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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jarmily
Urednickové v pravni véci zalobce Be. L. K., zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym,
advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti Zalovanému Magistratu mésta
Ostravy, se sidlem ProkeSovo nam. 8, Ostrava, o pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. SMO/415916/15/0FR/HI ze dne 23. 11. 2015,

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 20.1.2016 se Zzalobce domaha zrudeni rozhodnuti
Zalovaného €. j. SMO/415916/15/OFR/HI ze dne 23. 11. 2015, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti vyzvé Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
&. j. MOaP/59991/15/0SRP1/Jan ze dne 5. 10. 2015 k zaplaceni spravniho poplatku
za porizeni kompletni kopie spisu se sp. zn. S-MOaP/26801/14 v elektronické
podobé, tykajici se fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Dle ust. § 68 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.F.s.) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak. Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.soud Zalobu odmitne, je-li
nepfipustna. Dle ust. § 68 pism. €) s. I. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-
li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylou¢eno. Dle ust. § 70 pism. a) s.f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani
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vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

V souladu s usnesenim rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu
C.j. 2 As 34/2008-90 ze dne 21. 9. 2010, publikovanym pod &. 2164/2011 Sb. NSS
(veSkera rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud konstatuje, Ze sdéleni pozadavku na uhradu za poskytnuti informace
a o vysi této uhrady (§ 17 odst. 3 zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim) neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. . s., nebot ,sdéleni vyse
poZadované uhrady naklad( neni uloZenim povinnosti, tim méné vykonatelnym.
Povinny subjekt tu sdéluje, Ze opatreni informaci si vyZzada urcité naklady, Ze povinny
subjekt muze po pravu Zadat jejich thradu a pfedklada Zadateli moznost tyto naklady
akceptovat a uhradit, nebo neuhradit. Timto sdélenim - a ani vyrizenim stiznosti proti
tomuto sdéleni - neni pravo na informace upfeno, pravé naopak - jsou vymezeny
podminky, za nichZ bude informace poskytnuta (...) Teprve rozhodnuti o odloZeni
zadosti pri neuhrazeni sdélené castky je vrchnostenskym aktem, jimz je Zadateli jeho
verejné subjektivni pravo na informaci upfeno, a je pak na spravnim soudu,
aby k Zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu®, a proto je sdéleni pozadavku
na uhradu za poskytnuti informace a o vysSi této uhrady vylou€eno ze soudniho
pfezkumu dle ust. § 70 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. F. s. zalobu odmitl, nebot' je podle tohoto zakona nepfipustna [ust. § 68 pism. e)
ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. . s.].

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 vétou prvou

s. I. s, které stanovi, Zze zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usnesenije m oz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. inora 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu
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