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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simitinkové ve véci zalobce T..n. a.s., IC: x,
se sidlem x, zastoupeného Mgr. Martinem Reisingerem, advokatem se sidlem Pod Sychrovem
I. 866/40, 101 00 Praha 10, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2013,
¢.j. 19433/13/5000-26000-711361,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.“) dodanou do datové
schranky Krajského soudu v Brn€ dne 30. 9. 2013 a nésledné postoupenou Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistné pfislusSnému doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.7.2013, ¢.j. 19433/13/5000-26000-711361 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tGradu
(dale téZ ,,organ prvniho stupné“) ze dne 14.5.2013, ¢.]j. 166702/13/4000-49000-050264.
Timto rozhodnutim byla zalobci podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé;sich predpist (dale jen ,,loterijni zdkon*)
ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ za provozovani loterie nebo jiné podobné hry v rozporu
s loterijnim zdkonem, ¢ehoZ se dopustil tim, Ze vrozporu s § 1 odst. 8 loterijniho zdkona
neucinil v kanceldfi T.n., ndm. x, takova opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly
ucastnit kurzovych sazek, kdyz dne 2. 11. 2012 pftijal dvé sazky od osoby mladsi 18 let.
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Zalobce vyslovil zasadni nesouhlas s tim, e se vedle své zaméstnankyné, kterd byla
za své jednani potrestana v samostatném spravnim fizeni podle jiného ustanoveni loterijniho
zakona, mél i on dopustit spravniho deliktu jako provozovatel loterii a jinych podobnych her.
Namita, Zze v pribé¢hu celého spravniho fizeni oznacil fadu dikazl, ze kterych jednoznacné
plyne, Ze jako provozovatel naopak ¢ini maximum moznych opatfeni, aby se hry nemohla
zucastnit osoba mladsi 18 let (pracovni smlouva a povéieni zameéstnance, provozni fad
spole¢nosti, herni plan, navstévni fad a pravidelna skoleni).

Zalobce konstatoval, Ze smyslem a uéelem spravniho trestani je zejména vychova,
prevence a vhodné plisobeni na toho, kdo se dopustil protiprdvniho jednéni, a to takovym
zpusobem, aby propftisté k takovému jeho jednani nedosSlo. V daném piipad¢ se jednoznacné
jednalo o selhani lidského faktoru, tedy jeho zaméstnankyné, kterd za to byla spravnim
orgdnem potrestana a pro kterou to bylo po navratu z rodicovské dovolené obrovské zivotni
selhdni. V jejim pfipadé melo potrestani skutecné smysl a lze véfit tomu, ze udélend pokuta
pro ni bude velkym mementem do budoucna a Ze se jiz takového pochybeni nedopusti.
Zalobce viak zcela postrada smysl a uéel jemu uloZené pokuty. Zalobce si je jako etablovany
subjekt na loterijnim trhu plné¢ védom své elementarni povinnosti plynouci z loterijniho
zakona uclinit v8e proto, aby nedochazelo k tcasti na hie u osob mladSich 18 let. Ostatné za
takové jednani nebyl nikdy pfedtim spravné potrestan. V tomto smyslu zcela dle pozadavku
loterijniho zdkona dlouhodobé ¢ini fadu opatfeni, kterd k dodrzovani takové povinnosti
sméfuji, tedy ¢ini takové opatieni, aby se nezletilé osoby nemohly hry z(¢astnit. Zalobce tuto
zakonnou povinnost trvale a bezvyhradné plni, a to samoziejmé i v konkrétnim ptipad¢, kdy
bylo zjisténo pochybeni jeho zaméstnankyné.

Zalobce déle namitl, 7¢ nesouhlasi se zavérem Zalovaného o objektivnim charakteru
odpovédnosti za dodrzovani povinnosti zajistit takova opatieni, kterd zamezi hie osob¢é mladsi
18 let, s jeho zaveérem, ze uloZenou pokutu lze chépat jako prevenci zabraiujici budoucimu
pachani spravniho deliktu aani stim, Ze zalobcem uvedena opatfeni nebyla G€inna
a proskolovani zamé&stnanct nebylo fadné. Co jiného neZ pravidelnd minimaln€ jednorocni
Skoleni a testovani zaméstnancii (zaméstnankyné byla mimochodem cerstvé proskolena po
svém navratu z rodiCovské dovolené), mystery shopping, interni piedpisy zalobce ¢i text
pracovnépravnich dokumentii ma slouZit k vpraveni elementdrni informace o povinnosti
nepfijimat sdzky od nezletilé osoby jeho zaméstnanciim. Takovou povinnost lze pfitom
oznacit 1 za obecné¢ zndmou kazdé svépravné fyzické osobe, kdy hranice 18 let jako hranice
dospélosti je spojena s povolenim fady jinych Cinnosti, které jsou vyhrazeny dospélym.
Na vSechna tato opatieni po celou dobu spravniho fizeni Zalobce odkazoval a v potfebném
rozsahu je dolozil, a to v€etné navrhl na vyslech svédki, které vSak orgén prvniho stupné
nezohlednil ¢i neprovedl a Zalovany takovy jeho postup potvrdil.

Zalobce také napadd postup Zalovaného, ktery sargumentem, Ze Zalobce v fizeni
v prvhim stupni na svoji obranu tvrzeni a dikazy o provadéni kontrol svych zaméstnancu
a provadéni mystery shoppingu neuvedl, se odmitl takovymi ditkazy zabyvat. Zalobce takové
nezohlednéni ditkazi, které jsou pro danou véc podstatné, odmita, jelikoz jimi v odvolacim
fizeni zareagoval na spravni uvahu spravniho orgénu, kterou nemohl dfive pfedjimat, a to na
spekulaci Zalovaného, Ze nedostatecné u svych zaméstnancli provadi kontroly dodrzovani
jejich povinnosti. Aby Zalobce takové ni¢im nepodlozené a neptedvidatelné dohady spravniho
organu vyloucil, uvedl v odvolacim fizeni dal§i dikazy, které takové dohady vylucuji, a je
presvédcen o tom, Ze tak nemohlo dojit k novotam.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s odmitnutim jeho namitek poukazujicich na marginalni
vklady nezletilé osoby, kterd uzaviela sazky za 5,- K¢ a 10,- K¢. Zalobce ma za to, ze vySe
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vkladu ma pfimy vliv na spoleenskou nebezpecnost spravniho deliktu a Ze je nutné Cinit
rozdil mezi situaci, kdy nezletila osoba utratila za sdzky celkem 15,- K¢ a hypotetickou
situaci, kdyz by takto utratila napf. 1.500,- K& & vyssi &astku. Uvahy Zalovaného
o potencialni vysoké vyhie ze vsazenych sazek nejsou ni¢im doloZeny. Zalovany argumentuje
rizikem vzniku zavislosti u nezletilé osoby a zde pravé ma vyse vkladu podstatny vyznam.
Stejné jako vypiti malého piva 16letym chlapcem ziejmé nepovede ke vzniku jeho budouci
zévislosti na alkoholu, na rozdil od situace, kdyz by pravidelné pil ldhev rumu, nepovede ke
vzniku zavislosti na kursovych sazkach ani situace, kdy si stejny chlapec vsadil, byt
protipravné, drobnou sazku celkem za 15,- K¢.

Zaveérem zalobce namitl, Ze nesouhlasi s vy$i vymeétené pokuty. Ulozena pokuta je dle
zalobce vzhledem k fad¢ dikazl potvrzujicich, Ze jako provozovatel nezanedbal svoji
povinnost zajistit pfisluSna opatfeni smétujici k zabranéni hry osobam mladsim 18 let,
a vzhledem k margindlnosti sazky nepfimétend, a to minimalné o fad, pokud by se tedy mélo
viubec jednat o jeho odpovédnost za spravni delikt. Byt si je zalobce pIné védom své
objektivni odpovédnosti za podnikatelskou c¢innost a dodrzovani piislusnych pravnich
predpist, je toho ndzoru, Ze mu nemuze byt pfiCitano k tizi protipravni jednani jeho
zaméstnankyné, kterou prokazatelné dostatecné proskolil a poucil a u€inil tak vSechna mozna
opatfeni, ktera Ize po ném spravedlivé pozadovat k tomu, aby byl vyloucen pfijem sazky
od nezletilé osoby. Danou situaci lze podle néj pfirovnat k tomu, kdyz by napt. provozovatel
televizniho vysilani byl hnan k odpovédnosti a trestan za to, Ze se rodiCe nezletilého ditéte
dopustili zanedbani jeho mravniho vyvoje tim, Ze jej z nedbalosti ¢i dokonce i umysIné
nechali sledovat v no¢nich hodinach nevhodny potad pro déti. Pfitom takovy provozovatel
televizniho vysilani opatfil takovy nevhodny pofad pro mladistvé pfisluSnym oznacenim, at’
uz hvézdi€kou ¢i pisemnym upozornénim pred jeho zaatkem a vysilal ho po 22 hoding.

Z uvedenych davodid Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, jez mu ptedchazelo, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Uvedl, Ze je jednozna¢ng
piesvédCen o zdvaznosti pfedmétného spravniho deliktu a o nezbytnosti jeho sankcionovani
uloZenim pokuty. Vefejnym zdjmem chranénym loterijnim zadkonem je, jak je uvedeno v § 1
odst. 1 tohoto zdkona, vymezeni ramce pro zdkonem povolené podnikani v oblasti loterii
ajinych podobnych her a pro jejich provozovani, ochranu osob, které se ucastni loterii
a jinych podobnych her, a omezeni spolecenskych rizik této ucasti. Potencialni spolecenska
nebezpecnost byla zakonem o loteriich reflektovana a urcita poruseni zakona byla v jeho § 48
kategorickym zplsobem oznafena za sankcionovatelné protipravni jednani. V této pravni
norm¢& neni stanoveno, ze by podminkou jeji realizace mélo byt zjiSténi vazby na konkrétni
Skodlivé nasledky. Stanoveni urCitych povinnosti a tim zaroven i vymezeni protipravniho
jednani, kontrola a sankcionovani jejich dodrzovani ma v daném smeéru piisobit preventivng.
Preventivné vychovna funkce je povaZovana za nejvyznamnéj$i funkci spravnépravni
odpovédnosti (vedle funkce signalizacni, reparani a represivni). Smyslem uplatiovani
spravnépravni odpovédnosti je vychovné, regulativni piisobeni na narusitele pravni povinnosti
a zaroven 1 na ostatni subjekty spravniho prava. Ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty za
poruseni zdkona o loteriich jde tedy toliko o zjiSténi rozhodné pravni skutecnosti v tomto
zékong stanovené — nesplnéni urcité povinnosti. Skutkova podstata téchto spravnich delikta
nic jiného (napf. vazanost, podminénost, zdlivodnéni zdvaznymi a meéfitelnymi nasledky)
neobsahuje. S tim souvisi 1 objektivni odpovédnost pravnické osoby za protipravni jednani,
kdy se nezkouma jeji védomostni ani volni stav, resp. vztah k onomu protipravnimu jednani.
Jde o béznou konstrukci norem spravnich delikti.



_4-

Zalobce jako provozovatel kursovych sazek byl proto podle Zalovaného povinen uéinit
veskera mozna opatfeni pro dodrzeni vSech na n¢ho dopadajicich ustanoveni zékona
o loteriich. Dle ptedlozenych dikazl se tomuto snazil dostat, nicmén¢ zalovany ma za to, ze
do jist¢ miry formdaln¢, ¢emuz odpovida rovnéz skutkovy stav, zjiStény méstskou policii
a posléze i spravnim organem.

Odpovédnost u delikthh pravnickych osob je podle Zalovaného postavena na principu
objektivni odpovédnosti, vétSinou absolutni, tedy bez moznosti liberace. Libera¢ni divody
obecné pomahaji eliminovat piiliSnou tvrdost zakona. Lze je formulovat tak, Ze odpovédna
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Vynalozeni nutné péle je tieba
posuzovat objektivng, subjektivni potize pravnické osoby nemohou vést ke zprosténi
odpovédnosti. Vnitfnimi poméry uvniti pravnickych osob ¢i podnikatelskych subjektt se
zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.2.2005, ¢. j. 6 A 109/2000-73,
publikovaném pod ¢. 583/2005 Sb. NSS, v némz uvadi, Ze mezi libera¢ni divody nepatii
skuteCnosti spocivajici vyluén€¢ ve vnitinich pomérech odpovédného subjektu. V daném
piipad¢ jsou vSak veskeré libera¢ni diivody z principu vylouceny. Zakon o loteriich obsahuje
fadu ustanoveni, jez sméfuji k ochrané poskytované¢ mladistvym, ktefi v tomto smyslu
predstavuji zvlastni skupinu osob. Ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich pfedstavuje
generalni zédkaz ucasti na hfe osobam mlad$im 18 let a provozovateli loterii nebo jinych
podobnych her proto stanovi povinnost ucinit takova opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry
zucastnit. Za timto ucelem je provozovatel opravnén pozadovat predlozeni pritkkazu totoznosti
pfisluSné osoby. Obdobné v ustanoveni § 31 zdkona o loteriich je stanoven striktni zdkaz
kursového sazeni osob mladsich 18 let, pficemz provozovatel kursovych sazek je opravnén
vyzadovat predlozeni prikazu totoznosti z divodu ovéieni véku sazejiciho.

Jestlize tedy bylo skutecné jednani zalobce prostiednictvim jeho zameéstnance
v rozporu s tvrzenim Zalobce - a to povazuje Zalovany za naprosto prokdzané - pak musel
zalovany uzaviit, ze Zalobce své povinnosti vyplyvajici ze zdkona nedostdl a neni mozné
pripustit zddnou okolnost, ktera by ho odpovédnosti zproStovala.

K tvrzeni Zalobce, ze se zcela evidentné jednalo o selhdni jednotlivce a nikoliv
zanedbani povinnosti zalobce, Zalovany uvedl, ze odpovédnost za spravni delikt mé objektivni
charakter a védoma nedbalost zamé&stnankyné proto Zalobce nemiiZze zprostit odpovédnosti
plynouci mu z loterijniho zdkona. Bylo plné v kompetenci Zalobce, aby dle svych moZnosti
korigoval a ovliviioval vykon smluvené pracovni ¢innosti své zaméstnankyné, aby nedoslo
k jejimu selhani. Chovani zaméstnankyné pak nemtize byt polehcujici okolnosti Zalobce,
nebot tento nedostate¢né zajistil opatieni k zabranéni sdzek osob mladsich 18 let.

K tvrzeni Zalobce, Ze po celou dobu spravniho fizeni zminoval a v potiebném rozsahu
dokladal vSechna provedend opatieni, a to v€etné navrhil na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkl, jez vSak spravni orgdn nezohlednil, Zalovany uvedl, Ze spravni orgén zvazuje, zda
navrhované ditkkazni prostiedky postacuji a které dalsi je tfeba pouzit, aby byl co nejvice
prokézéan skutkovy stav. Pfi hodnoceni dikazli vzeslych z procesu dokazovani neni spravni
organ vazan zadnymi pfedem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dikazi potiebnych
k prokazani urcité skuteCnosti nebo miru jejich vérohodnosti. Hodnoceni dikazii probiha
podle jeho volného uvaZeni. Provedené diikazy samy o sobé jesté netvoii skutkové zjisténi.
Je tfteba kazdy z nich provéfit zhlediska jeho zavaZznosti, zdkonnosti a pravdivosti
(v€rohodnosti), ucinit zavér o Uplnosti provedeného dokazovani ¢i potifebé dokazovani doplnit
a teprve posléze jednotlivé a v souhrnu provedené dikazy zhodnotit. Volné hodnoceni dikazi
je postaveno na vnitinim pfesvédceni spravniho organu, v Zadném piipadé vSak neznamena
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libovilli v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opfeny o znalost zédkond a jinych
pravnich ptedpist, pravni védomi, o vSestranné a logické zhodnoceni jednotlivych diikaza
v jejich vzajemnych souvislostech, s ptihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu. Zhodnoceni
dikazi musi spravni organ piesvédCivé a prezkoumatelnym zpisobem odivodnit. Jelikoz
spravni organ ulozil Zalobci pokutu za to, Ze nepfijal takovéa opatieni, aby se osoby mladsi
18 let nemohly ucastnit kurzovych sazek, a toto poklada za zcela prokdzané, bylo nadbytecné
vyslychat navrhovaného svédka, ktery m¢l dle tvrzeni zalobce pouze potvrdit pravidelnost
kontrol podfizenych zaméstnancii. Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.3.2010, €. j. 9 As 30/2009-163, ,, pokud spravni organy opatii dostatek podkladit pro sva
rozhodnuti, na zaklade kterych je skutkovy stav zjistéen dostatecné presné a uplne, a oditvodni
neprovadeni dalstho dokazovani, nelze jim opravnéné vytykat, Ze neprovedly dalsi dikazy
k prokazani skutkového tvrzeni ucastnika Fizeni, které bylo na zakladé jinych dostatecné
provedenych ditkazii shledano jako neverohodné. Naopak zZalobce v daném Fizeni nesplnil
svou povinnost soucinnosti a povinnost navrhovat ke svym tvrzenim relevantni a jemu znamé
ditkazy. Tuto povinnost lze interpretovat jinymi slovy tak, Ze ucastnik rizeni je povinen
predkladat spravnimu organu pouze vérohodnd tvrzeni, ktera mohou mit pro spravni rizeni
urcitou ditkazni hodnotu, nikoliv spravni orgdan "zahlcovat” udaji, jejichz existenci ci
duveryhodnost nejsou ochotni sami prokazovat, prestoZe jim v tom nic nebrani, a naopak
pozadovat jejich prokazani po spravnim organu “.

K tvrzeni Zalobce, ze sazky byly nabrany s marginalnim vkladem a Ze vyse vkladu ma
piimy vliv na spole¢enskou nebezpecnost spravniho deliktu, zalovany uvedl, ze vyse vkladu
neni podstatnd pro naplnéni materidlniho znaku spréavniho deliktu, jelikoz materidlni znak
spravniho deliktu spociva ve skute¢nosti, ze jednani je Skodlivé, poruSujici nebo ohrozujici
zajem spolecnosti. Jednani zalobce zcela prokazatelné ohroZuje zdjem spolecnosti na ochrané
mladistvych pied Skodlivosti i¢asti na loteriich a jinych podobnych hrach, z tohoto divodu
spravni organ spravné vyhodnotil, Ze materialni znak je v tomto pfipad¢ zcela naplnén.

K tvrzeni Zalobce, Ze je ulozend pokuta nepiiméfend, zalovany uvedl, Ze konkrétni
vysSe pokuty je vysledkem spravniho uvéazeni spravniho organu ptisluSného k rozhodovani,
ktery je vSak pfi svém rozhodovani vdzan mantinely zdkona. Pokud by ptekrocil zakonné
limity, doglo by k poruseni zasady zakonnosti, a tim i k porueni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Své rozhodnuti musi spravni organ vzdy odivodnit, coz je potvrzeno bohatou
judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu (naptf. rozsudky ze dne 30.5.2008,
¢.j. 4 As 35/2007-120, a ze dne 25. 6. 2008, €. j. 7 As 45/2007-79). Podle Zalovaného sankce
nemuze byt zanedbatelnd a meéla by reflektovat majetkové poméry delikventa. Otazkou
ukladani spravnich sankci se zabyval rovnéz Ustavni soud napiiklad v nalezech ze dne
13.8.2002, sp.zn.Pl. US 3/02, ze dne 10.3.2004, sp. zn. Pl. US 12/03, aze dne
25.10.2011, sp. zn. PL. US 14/09. Jak vyplyva z vyse citovanych nalezti Ustavniho soudu,
rozhodujicim hlediskem pro posouzeni ucelu zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkiim je
zasada proporcionality. VySe postihu proto obecné nemize byt tak nizkd, ze by pozbyla
preventivniho G¢inku vi¢i vSem ostatnim. Na druhé strané vSak represivni opatfeni nesmi
ptekrocit ramec cile, ktery sleduji.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zabyvd povahou i stupném nebezpecnosti
jednani Zalobce pro spolecnost, Zalovany vzal v uvahu i1 polehcujici okolnosti a stanovil
pokutu pii spodni hranici zdkonného rozpéti. Zalovany ma za to, Ze pii uréeni vyse ukladané
pokuty zohlednil nezbytna zdkonna hlediska a Ze z rozhodnuti je ziejmé, které konkrétni
skutecnosti vzal pfi uréeni vySe pokuty za podstatné, jakym zptsobem je hodnotil a jak se
vypofadal s odvolacimi ndmitkami. Pokutu ve vysi 3 % zdkonem stanovené maximalni vyse
za teSeny spravni delikt, ktery nebyl hodnocen jako méné zavazny, povazuje zalovany za
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pfiméfenou aje presvédcen, ze pii stanoveni vySe pokuty nedoSlo k piekro¢eni mezi
spravniho uvazeni &i zneuziti tohoto uvazeni. Zalobce podle ndj ostatné nepiedlozil zadné
dikazy o neadekvatni vysi ulozené pokuty a pouhé konstatovani ,neadekvatnosti" tedy
nemuze obstat. Zavérem zalovany poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, podle n¢&jz ,, ukladani pokut za spravni delikty se deje ve
sféere volného spravniho uvdzeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zdakonem
dovolené volnosti sprdavniho organu ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych reSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdakonnosti, jejimiz se
soud musi pri posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani
pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdan zdkonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho orgdnu a polozil na misto
spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by
mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s.7.s. jen na ndavrh zalobce, pokud by dospél k zdaveru,
e pokuta byla spravnim orgdnem uloZena ve zjevné nepiimérené vysi“. Zalovany ma za to, ze
zohlednil zakonem stanovend kritéria, jeho uvahy jsou racionalni a souladné se zasadami
logiky. UloZena pokuta neni pro Zalobce likvidacni, nebot’ odpovidajici diikkazy zalobce
nepiedlozil a ani s ohledem na vysi pokuty nelze takovy disledek bez dalSiho dovozovat.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je v€asnd, jedna se rozhodnuti napadnutelné Zalobou
podle § 65 s. f.s. a jsou splnény 1 zbylé podminky fizeni, Krajsky soud v Praze na zéklad¢
podané zaloby pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které¢ jeho vydani
pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek. Pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Soud vyzval tcastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit jednani.
Zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil, Zalobce se v poskytnuté lhité
nevyjadiil. Soud proto o zalob¢ rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Obsahem spravniho spisu je predevSim ozndmeni o podezieni ze spachani spravniho
deliktu, jehozZ pftilohou je Ufedni zdznam o odnéti véci sepsany dne 2. 11. 2012 méstskou
policii statutdrniho mésta Havifov a dva odnaté doklady o pfijatych sdzkach na vysledky
sportovnich utkani, a to ze sazky 5,- K¢ (potencialni vyhra 741,- K¢) a 10,- K¢ (vyhra 1.003,-
K¢). Podle oznameni provadéla uvedeného dne ve 14:15 hlidka Méstské policie Havifov
kontrolni ¢innost u pobocky sazkové kancelafe Zalobce umisténé na adrese Nam. x, kde si
povsimla mladika zjevné mladSiho 18 let, ktery se pohyboval v prostoru sazkové kancelate u
sdzkoveého terminalu. Podle toho, ze hlasil obsluze &isla sazek, bylo ziejmé, ze zde sazi.
Hlidka tedy pockala, aZz bude mladik vychéazet zprovozovny a nasledné provedla jeho
kontrolu, pfi niz bylo zjiSténo, Ze je narozen dne 3. 1. 1997 (tj. bylo mu 15 let). Mladistvy na
dotaz uvedl, Ze si bez pomoci jiné osoby v sazkové kancelafi vsadil na sportovni utkani, coz
dolozil doklady o uzavieni sazky. Kromé toho uvedl, Ze zde séazel jiz n€kolikrat a také mu zde
byla vyplacena pfipadnd vyhra. Nasledné byla kontaktovéna iobsluha pobocky sazkové
kancelare, kterd doznala, Ze od mladistvého pftijala sazky, aniz by zadala prokazani jeho véku
a byla si védoma, Ze se jednd o osobu mladsi 18 let. Mladistvému byly odejmuty doklady o
uzaviené sazce a byly pfilozeny k tomuto oznameni.

V této souvislosti ustanoveni § 1 odst. 8 loterijniho zédkona stanovi, ze ucastnikem
loterie nebo jiné podobné hry (dale jen "sazejici") mize byt jen fyzickd osoba, kterd dovrsila
18 let véku a ktera v souladu s hernim planem uhradi vklad (sdzku) provozovateli predem,
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ato v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobam mlad$im 18 let je ucast na loteriich a jinych
podobnych hrach zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takova
opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry zicastnit. K tomuto ucelu je opravnén pozadovat
predlozeni prikazu totoznosti.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zdkona finan¢ni ufad uvedeny v § 46
odst. 1 pism. ¢) ulozi pokutu do vyse 10.000.000,- K¢ pravnické nebo fyzické osob¢, kterd bez
povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdkonem nebo porusi
zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Z dikce ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona vyplyva, ze spravniho
deliktu podle tohoto ustanoveni se dopusti pravnicka osoba bez dalsiho jiz tim, zZe porusi pfi
provozovani loterie ¢i jiné podobné hry nékteré z ustanoveni loterijniho zakona. Spravni
delikt zakotveny v tomto ustanoveni je tedy zaloZen na absolutni objektivni odpovédnosti
provozovatele loterie ¢i jiné podobné hry bez moznosti vyvinéni. Jde tedy o nejpiisnéjsi
konstrukei odpovédnosti za spravni delikt, kde k napInéni objektivni stranky deliktu postacuje
poruseni ustanoveni loterijniho zdkona (napt. povinnosti ucinit takova opatieni, aby se loterie
¢1 jiné podobné hry nemohly zicastnit osoby mladsi 18 let v€ku ve smyslu § 1 odst. 8
loterijniho zakona). Otazky miry zavinéni provozovatele loterie ¢i jiné podobné hry,
okolnosti, za nichz ke spachani spravniho deliktu doSlo, ¢i ucinéni veSkerych moznych
opatfeni k zabranéni spachani spravniho deliktu jsou proto pro posouzeni odpovédnosti za
delikt irelevantni a mohou byt zohlednény toliko v ivaze spravniho organu o vysi ulozené
pokuty.

Soud proto nepfisvédc¢il namitkdm zalobce, Ze mu nemiize byt pfic¢itano k tizi
protipravni jednani jeho zaméstnankyné€, byt by ji dostatecné proskolil a poucil a u€inil tak
vSechna mozna opatfeni, kterd lze po ném spravedlivé pozadovat, a stejné tak nebylo na misté
zohlediiovat, Ze Castky vsazené nezletilym byly marginalni, nebot ani jedna z téchto
skute¢nosti neni vzhledem k dikci zdkona rozhodnad pro posouzeni odpovédnosti Zalobce.
K z&véru, ze Zalobce odpovida za spravni delikt, postacuje zjisténi, ze se nezletila osoba
ucastnila loterie ¢i jiné podobné hry provozované zalobcem, nebot’ pokud by Zalobce splnil
povinnost stanovenou v § 1 odst. 8 loterijniho zédkona, byla by cast nezletilého vyloucena.
Jak soud zjistil ze spisu, k takovému poruseni loterijniho zédkona skute¢né doSlo a ostatné
zalobce ani tato skutkové zjiSténi spravniho organu nerozporoval. V tomto sméru se tedy soud
plné ztotoznuje s nazorem Zalovaného prezentovanym ve vyjadieni k Zalobé a pro stru¢nost
na n¢j odkazuje.

Pokud jde o zpochybiiovany smysl objektivni deliktni odpovédnosti, soud jen
dopliiuje, ze jejim smyslem je ve smyslu individudlni, ale i generdlni prevence plsobit na
provozovatele loterii, tombol nebo jinych podobnych her v tom sméru, aby jimi piijimana
opatfeni, jeZ maji predchazet porusovani zdkonem vyzadovanych povinnosti, byla v zdjmu
téchto samotnych provozovateli zjejich strany kontinualné revidovana a vylepSovana
v souladu s tim, jak se vyviji jejich ¢innost, a aby zde byl dostatecny tlak na jejich skute¢nou
funk¢nost, tj. aby napf. nezlstavaly pouhym formalnim souborem opatieni, které jsou sice
zpracovany a nechaji se podepsat odpovédnym osobdm, v praxi by vSak v konkurenci
s hospodaiskymi zajmy provozovateli ziistaly prehliZeny nebo dokonce obchazeny. Aniz by
chtél soud v tomto sméru spekulovat o praxi zalobce, je tfeba poukdzat na to, ze pravé takto
konstruovana deliktni odpovédnost mize v obecném méfitku také Uc¢inné piedchdzet tomu,
aby napf. provozovatelé neformalné tla¢ili na maximalizaci pfijml rozSifovanim klientely
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avptipadé¢ zjiSténi poruseni zékazi stanovenych loterijnim zdkonem ponechévali
odpovédnost zcela na svych zaméstnancich.

Jako zcela absurdni pak lze oznaclit pfimér zalobce, ze jeho pozice je srovnatelna
s pozici provozovatele televizniho vysilani, ktery by mél byt ¢inén odpovédnym za jednani
divaki — rodict nezletilych déti. Zalobce v tomto sméru zcela prehliZi, Ze osoba odpovédna za
provoz jeho pobocky je jeho zaméstnancem a zpovahy svého pracovniho zafazeni je
opravnéna pfinejmensim v rozsahu pfijimani sazek a vyplaty vyher jednat jeho jménem.
Soucasné¢ je zalobce z pozice zaméstnavatele opravnén ji davat ptislusné pokyny a je tedy ve
zcela odli$né pozici nez provozovatel televizniho vysilani k divakim.

Soud nepftisvédcil ani namitce Zalobce, ze jim predlozené diikkazy v odvolacim fizeni
byly nespravné odmitnuty, jelikoZz pouze reagoval na uvahu spravniho organu, ze ziejmé
nedostatecné u svych zaméstnancii provadi kontroly dodrzovani jejich povinnosti, kterou
nemohl v Zadném piipadé predjimat.

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. 3. 2013, €. j. 58465/13/4000-4900-
050264, v prvni fad¢ vyplyva, ze jiz v fizeni v prvnim stupni bylo vysloveno podezieni, Ze
zalobce ,, neprijal opatreni, ktera by vedla k dodrzovani zakazu ucasti na kurzovych sazkach
pro osoby mladsi 18-ti let”. Zalobce tedy mohl piedlozit veskeré v ivahu ptipadajici dikazy
sveédcici o tom, ze zakonné povinnosti dostéal, na pocatku fizeni. To vSak pro véc vyznamné
neni, protoZze jak uzavfel i1 rozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS: ,,V Fizeni o spravnim deliktu se
neuzije § 82 odst. 4 spravniho vadu (koncentrace rizeni). Obvinény v tomto rizeni miize
uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové diitkazy i v odvolani a spravni organ nemiiZe
odmitnout provést navrzené diitkazy pouze s poukazem na to, Ze nebyly navrzeny v Fizeni
v prvaim stupni (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS a ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As 136/2012-23,
C. 2786/2013 Sb. NSS). Omezovani skutkovych tvrzeni ¢i dutkaznich navrhii jen na nékteré
stadium Fizeni by bylo poprenim prava na obhajobu, jez ma i v Fizeni o prestupku své
nezastupitelné misto. Nevyporadani se s takovymi diive neuvedenymi tvrzenimi a ditkazy vsak
nemiize zpiisobit neprezkoumatelnost rozhodnuti I. stupné vedouci k jeho zruSeni, neni-li jinak
v rozporu s plnénim povinnosti spravniho organu ke zjisteni skutkového stavu veci bez
ditvodnych pochybnosti v rozsahu potrebném pro rozhodnuti. *

Podstatné je, ze zalovany navrhované dikazy nepominul. Vyslech zaméstnankyné
vyznamny pro véc nebyl, nebot okolnosti, jez mély zjejiho vyslechu vyplynout
(jeji proskoleni a seznameni se zakazem hry mladistvych), Zalobce v fizeni doloZil listinnymi
dilkazy. Tyto listinné dikazy pfitom Zalovany nepominul, jak Zalobce naznacuje. Pro samotny
zaver o spachani spravniho deliktu vyznamné nebyly, jak jiz soud nastinil shora, Zalovany je
vSak spravné zohlednil pii stanoveni vySe sankce, nebot’ k nim ptihlédl jako k polehcujici
okolnosti.

Namita-li Zalobce, Ze je uloZena pokuta nepfiméfend, soud piedné konstatuje, Ze vyse
pokuty je otdzkou spravniho uvézeni spravniho organu, kde soudu pfislusi toliko posouzeni
jeho zdkonnosti a jeho nezneuziti. ProtoZe podle pfislusného ustanoveni loterijniho zédkona
hrozila zalobci pokuta do vyse 10.000.000,- K¢, je pokuta ve vysi 300.000,- K& v mezich
stanovenych zakonem.

Z odivodnéni rozhodnuti orgdnu prvniho stupné pfitom plyne, ze konkrétni vysi

24

jednani (napt. dlouhodobé a opakované potadani spotiebitelské loterie) spadajici pod shodnou
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skutkovou podstatu a za odpovidajici tak povazoval ukladani pokuty v dolni poloviné sazby.
Protoze se poruseni tykalo osoby mladsi 18 let, kterd snadnéji podléha souvisejicim rizikiim,
zhodnotil nasledky poruSeni loterijniho zdkona jako zdvazné. S ptfihlédnutim na potiebu
represivniho a preventivniho U¢inku pokuty a souCasné se zietelem k zakazu ukladani pokut
majicich likvida¢ni charakter urcil jako vychozi ¢astku pokutu ve vysi 500.000,- K.
Tu ovSem podstatné snizil praveé z ditvodu existence polehcujicich okolnosti, které spatfoval
v tom, Ze zalobce zaslanymi listinami dolozil, Ze implementoval zdkaz Gcasti osob mladSich
18 let na loteriich a jinych podobnych hrach do svych internich ptedpisti, v tom, Ze mu nebylo
prokézano imyslné poruseni zdkona a Ze ve spravnim fizeni spolupracoval, a to na ¢astku
300.000,- K¢&. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s touto ivahou organu
prvniho stupné ztotoznil, nebot’ je dle jeho nazoru v mezich zdkona, v souladu s pravidly
logického uvazovani a podklady tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Soud takto postavenou tvahu Zalovaného vnima jako zaloZenou na relevantnich
a spravnych vstupnich udajich, racionalni a nediskrimina¢ni, v souladu se zavéry zalovanym
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 — 36,
konstatuje, ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné postupovali v mezich zékona
a nevybocili z mezi sprdvniho uvazeni, ani jej nezneuzili. Byt by si soud dokazal ptredstavit
ine¢ktera dalsi kritéria pfi zvazovani vymeéry pokuty (napf. rozliSeni mezi SkodlivéjSimi
pfipady hry na automatech ¢i v kasinu a mén¢ rizikovymi ndkupy losti ¢i pravé vsdzenim
pomérné nizkych castek na vysledky sportovnich utkdni, zohlednéni vySe vlozenych
prostiedki ¢i otdzky jednorazového pochybeni ¢i jeho opakovéani, hospodaiskd sila
delikventa), jejich vyznam by pfi zdkonném rozpéti ukladané pokuty az do 10.000.000,- K¢&
byl z hlediska skute¢né uloZené pokuty zanedbatelny. Soud tak nemd prostor ani divod
nahrazovat spravni uvaZeni Zalovaného, protoze vySe uloZené pokuty ani podle jeho
pfesvédCeni neni nepfimétena.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tedy soud neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené néklady
v fizeni nevznikly. Proto soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikti
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna



-10 -

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. tinora 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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