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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcit Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
M., a. s., se sidlem x, proti Zalovanému: Ministerstvo priumyslu a obchodu, se sidlem Na
FrantiSku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2013, ;.
34594/13/41220, PID MIPOXO01QN5SWT,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikl nem a pr av o nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze a postoupenou zdej$imu soudu jako
soudu mistné¢ prisluSnému se zalobce domahéd zruSeni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad (dale
téz ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 088306/2013/KUSK. Spravni orgén I.
stupné timto rozhodnutim, jehoz zruSeni se zalobce taktéz domaha, ulozil Zalobci podle § 8a
odst. 6 pism. c) zdkona €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zmén€ a doplnéni zédkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,,zadkon o regulaci reklamy*), pokutu ve vysi 160.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. d) téhoz zakona spocivajiciho v zadani reklamy,
kterda je nekalou obchodni praktikou dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochran& spotiebitele®). Zalobce podle spravnich organt zadal
obchodni sdéleni ve form¢ informacniho elektronického zpravodaje (dale téz ,,x*“) k podpote
prodejni akce ,, Povdanocni vyprodej za 1/3 ceny‘ probihajici od 9. 1. 2013 do 20. 1. 2013,
které bylo Sifeno dne 9. 1. 2013 prostfednictvim elektronické poSty na e-mailové adresy
zékazniki, pri¢emz uspofadanim textové a grafické Casti x, spolu s kontextem pouzitych
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termin a frazi pro upoutavky na slevy, mohl byt adresat reklamy uveden v omyl a mohl
nabyt dojmu, ze nejen 22 prezentovanych modeld zbozi, ale i ostatni modely zminované
v letdku, jsou k dispozici za 1/3 ceny, prestoze ve skutec¢nosti tomu tak nebylo.

Pro ptipad, ze by soud neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobce alternativné navrhl, aby soud rozhodl tak, ze pokuta byla zalobci ulozena ve zjevné
nepiiméfené vysi a z toho diivodu se snizuje na 20.000 K¢.

Zalobce v ramci obsahlé Zaloby prednd namitl, Ze spravni Fizeni v dané véci bylo
zahdjeno nezakonné. Skutek, pro ktery mélo byt vedeno, neni v oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 16. 4. 2013 popsan tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym.
Popis stiznosti spotfebitele za vymezeni skutku povaZovat nelze, navic uvedeny popis
stiznosti ani neobsahuje Casové vymezeni skutku, nezaménitelné vymezeni x, ani konkrétni
zplisob spachani skutku. Zalobce rozesild desitky x a poiada velké mnozstvi prodejnich a
marketingovych akci a v pritbé¢hu ledna 2013 se nejednalo o jedinou vyprodejovou akci, kdy
byly vyrobky zalobce prodavany za 1/3 pavodni ceny. Pokud nebyl x jasné vymezen,
automaticky nemohlo dojit ani k nezaménitelnému vymezeni skutku. Zalobce povaZuje
uvedené opomenuti spravniho orgénu I. stupné za podstatnou vadu fizeni, kterd ma za
nasledek nesoulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, pii¢emz v této souvislosti odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 544/05) i Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1
Afs 58/2009). Dodal, ze shodnou namitku uplatnil jiz ve svém vyjadieni ze dne 15. 5. 2013,
spravni orgén 1. stupné se s ni vSak fadn€ nevypotadal, ¢imZ do$lo k rozporu s § 68 odst. 3
spravniho tadu, tedy k dal$i podstatné vadé tizeni. Uvedl-li spravni organ, Ze vzhledem
k vyjadreni, které sam podal, muselo byt Zalobci zfejmé, co je pfedmétem fizeni a co je mu
kladeno za vinu, zdaraznil Zalobce, ze v oznaeném vyjadieni uvedl, ze je podava pouze
z opatrnosti a jasn¢ vyjadfil svoji nejistotu o tom, co je vlastné pfedmétem spravniho fizeni.
V oblasti spravniho trestani je navic nutno respektovat princip zakazu sebeobviniovani ¢i sebe
usvédcovani. Shodnou namitku Zalobce uplatnil i v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, Zalovany vSak uzavtel, ze se nejednd o takovou vadu, kterd by méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce zdtraznil, Ze spravni organ I. stupné
neni opravnén zalozit argumentaci svého rozhodnuti pouze na vykladu vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni, které si navic ucelové vylozil v jeho neprospéch.

Dalsi vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné spatiuje zalobce v tom, ze zde
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neni uveden vycet ¢i jakdkoliv specifikace podklada
pro vydani rozhodnuti. Spravni organ viibec neptihlédl k jeho vyjadienim ze dne 25. 2. 2013,
21. 3. 2013, 15. 5. 2013 a 27. 5. 2013. Navic o tom, Ze stéZovatel, jehoz podnét v dané véci
byl spravnimu organu I. stupné postoupen, se na spravni organ 1. stupné¢ obracel vicekrat, neni
v rozhodnuti zminka, a Zalobce o tom nebyl uvédomén ani v dal§im pribehu fizeni. StiZznost
ani dal$i korespondence stéZovatele nebyla Zalobci 1 pfes jeho Zadost poskytnuta. Neni tak
vibec jasné, zceho spravni organ pii rozhodovani véci vychazel. Tato vada zpisobuje
1 neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Této namitce, kterou zalobce
uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, sice Zalovany ptisvédc¢il, dospél
ovSem opét k zadveéru, Ze tato vada nemohla mit dopad na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
S tim se Zalobce neztotoznuje a odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
4 Azs 55/2003, ktery se zabyval praveé nasledky neuvedeni podkladii v samotném rozhodnuti.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ 1. stupné p¥ihlédl v ramci spravniho uvazeni pfi
urceni konkrétni vySe pokuty ke kritériu, k némuz nebyl ze zdkona opravnén piihlizet. Zakon
o regulaci reklamy obsahuje v § 8b odst. 2 pouze jedno kritérium, k némuz lze pti stanoveni
vySe pokuty pfihlizet, a to zavaznost spravniho deliktu, a stanovi demonstrativni vycet
skutecnosti, které takovou zéavaznost urcuji. V daném piipad€ vSak spravni organ piihlizel
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1 k recidive, k ¢emuz vSak nebyl opravnén, nebot’ recidiva neovlivituje zdvaznost konkrétniho
spravniho deliktu. S touto ndmitkou vznesenou i v odvolani se Zalovany vypotadal tak, ze
recidiva ovliviiuje zévaznost spachaného deliktu, nebot’ ukazuje na lhostejnost ruSitele
k nasledku zavadného jednani. Podle Zalobce nelze na projedndvanou véc vztdhnout
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 23/2009, na které Zalovany v této
souvislosti odkdzal. Uvedené rozhodnuti totiz pracuje se zakonem o provozovani televizniho
a rozhlasového vysilani, ktery pocita vyslovné s mirou zavinéni jako jednim z kritérii pro
stanoveni vySe sankce a recidivu pfitom zafadil pod tuto miru zavinéni. Zadkon o regulaci
reklamy ovSem takovou tpravu neobsahuje. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze opakované uloZeni
pokuty podle shodné skutkové podstaty je ditkazem lhostejnosti k nasledkim zavadného
jednani a dochézi jim ke zvySovani stupné zavinéni. Pokud chce Zalovany argumentovat
a brat pfi rozhodovani v Givahu zavinéni pravnické osoby, mél by toto zavinéni jasné prokazat.
Podle praxe spravnich organt je trestdni pravnickych osob zaloZzeno na objektivni
odpovédnosti, zavinéni se nebere v potaz a nezjiStuje se, neni tedy diivod, aby bylo zavinéni
vzato v uvahu v neprospéch zalobce. Spravni organ I. stupné navic viibec neodtivodnil, pro¢
se rozhodl pokutu ulozit pravé ve vySi dvojnasobku piedchozi pokuty. Takovy zplsob
stanoveni pokuty je nepfipustny, nebot’ vychazi ze specifickych znakli a konkrétni zavaznosti
a nebezpe€nosti skutku, ktery zalobce spachal v minulosti, a nikoliv skutku, ktery je
pfedmétem spravniho fizeni v soucasnosti. Pfedchozi postizeni Zzalobce navic nebylo nélezité
organ I. stupné na mysli. Podle Zalobce mél spravni orgdn zjevné na mysli pokutu uloZzenou
zalobci za tiSténou reklamu uvefejnénou jednordzov€é v magazinu D. D. dne 27. 4. 2011.
Jednalo se vSak o reklamu jiného druhu, uvefejnénou v jiné formé, pfistupnou jinému okruhu
adresatl, kde navic rozdil mezi skute¢nou cenou a tou, kterou podle spravniho orgdnu mohl
vdané véci spotiebitel ocekavat, byl vyrazny. SpoleCenska nebezpecnost a zavaznost
popisovaného deliktu je tedy absolutné jina, nez v tomto piipad€. Spravni Givaha vedouci ke
dvojnasobku ptedchozi pokuty neni odiivodnéna a rozhodnuti je nepiezkoumatelné, piicemz
popsanou vadu v odvolacim fizeni neodstranil ani Zalovany.

Ve vztahu k odivodnéni vySe ulozené pokuty namitd Zalobce téz to, Ze spravni organ
I. stupné¢ pouze parafrizuje zdkon o regulaci reklamy a obecné formulace. Samotné
odiivodnéni v této Casti pracuje pouze se dvéma konkrétnimi kritérii pro uloZeni pokuty
v podobé poctu e-mailovych adres, na které byl x odeslan, a recidivou. Spravni organ I. stupné
naopak nevzal v Givahu kritéria vyjmenovana zakonem o regulaci reklamy. Absentuje tivaha o
okolnostech, za nichz byl delikt spachdan a nésledek deliktu je rozebran pouze povrchné.
Spravni orgdn zcela evidentné nepostupoval tak, ze by presvédCivé odiivodnil, ke kterym
okolnostem ptihlédl a jaky vliv mél kterd okolnost na vysi pokuty. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 51/2007, Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti o ulozeni
pokuty je nepfezkoumatelné, nebot’ tivaha spravniho organu musi sméfovat k hodnoceni
individualni povahy protipravniho jednani, pfi€emz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na
pfitézujici a polehujici a vzdy je tfeba posuzovat je zhlediska dopadu na danou véc.
Uvedené pochybeni taktéz predstavuje vadu fizeni, kterd ma za nasledek rozpor napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. S obdobnou ndmitkou vznesenou v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné se ani Zalovany nezabyval dostatecné, coz i vtomto ptipadé
oznacuje Zalobce za podstatnou vadu fizeni. UloZenou sankci povazuje za zcela zjevné
nepfimétenou spravnimu deliktu, ktery je mu kladen za vinu.

Pochybeni spravniho organu I. stupné spatiuje Zalobce i v tom, Ze pii hodnoceni
kritérii rozhodnych pro urceni vysSe pokuty vzal v potaz skutecnosti rozhodné pro naplnéni
znakl samotné skutkové podstaty predmétného deliktu. Pfi stanovovéani vySe pokuty vSak
nemuze byt brano v tvahu, ze ke sprdvnimu deliktu doSlo. Tim se spravni organ 1. stupné
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dopustil poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani. S odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2010, zalobce dodal, ze zaddni reklamy a ohrozeni
opravnéného zajmu spotiebitelii je predpokladem pro vyvozeni sank¢ni odpovédnosti, ale
netyké se uvah o vysi uloZzené pokuty. UvedI-li k této namitce Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze spravni organ I. stupné tyto ,, skutecnosti pouze konstatuje, ale nehodnoti“, je
takové tvrzeni podle Zalobce ucelové a v rozporu s textem odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Zalovany tedy uvedenou vadu nenapravil a sam vytvofil dalsi podstatnou
vadu sprévniho fizeni.

Spravni organ I. stupné podle zalobce dale neptihlizel ke vSem okolnostem ptipadu,
zejména k t€ém, které mohly byt hodnoceny jako polehcujici ve prospéch Zalobce, ¢imz doslo
k poruseni § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné nevzal v tivahu, ze
vytykané¢ jedniani mélo pouze jednorazovou povahu, mira ovlivnéni informovaného
rozhodovani spotiebitele nemohla byt az natolik zadvazna (veskeré vyrobky, na které se
nevztahoval vyprodej za 1/3 ceny, bylo mozno pofidit se slevou 40-60%), spravni organ I.
stupné obdrzel pouze jedinou stiznost a Skoda zptisobena spotiebitelim nemohla byt vyssi nez
nékolik stovek korun, reklama byla §ifena pouze omezené a presné urcitelné skupiné adresatt,
pricemz soucasti reklamy byly 1 hypertextové odkazy na webové stranky, na kterych byl
jednoznacény seznam vSech vyrobki a jejich cen a poskytovanych slev. Na shodné namitky
vznesené zalobcem jiz v odvolani reagoval zalovany jen velmi obecné, struéné a na nékteré
nereagoval viibec. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 71/2008,
proto Zalobce uzavtel, ze 1 v tomto ohledu zatizil zalovany fizeni podstatnou vadou a ucinil
své rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale namita, e spravni organ 1. stupn& pfi zohlediiovani recidivy ptihlizel
k pravomocnym rozhodnutim, ke kterym nebyl opravnén piihlizet. Zalobce nerozporuje, Ze
mu od roku 2007 bylo pravomocné ulozeno jiz 5 pokut. Spravni organ 1. stupné vSak nebyl
opravnén k témto pokutdm piihliZet, nebot’ ke dni vydani jeho rozhodnuti uplynula ve vSech
pfipadech 2 letd zdkonnd subjektivni lhiita pro zanik trestnosti spravniho deliktu, kterou
stanovi § 8b odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, a ve dvou ptipadech dokonce objektivni 5 leta
lhiita pro zéanik trestnosti spachaného spravniho deliktu. Zalobci nemiize byt vy&itdno jednan,
pro které by jiz v dobé& rozhodovani o spravnim deliktu nebylo mozné zahajit spravni fizeni,
resp. u né¢hoz by jiz vibec nemohlo dojit k uloZeni pokuty. Pfi vypofaddni této namitky
vznesené¢ v odvolani pochybil i zalovany. V dusledku casového odstupu nelze kdykoliv
v budoucnu klast k tizi provinilé osoby spachani diive projednaného spravniho deliktu a je
tieba pouzit analogii s trestnim pravem a zahlazenim odsouzeni, k ¢emuz Zalobce odkéazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 82/2010.

Zalobce taktéZ setrvava na svém zavéru uvedeném jiz v odvolani spodivajicim v tom,
7e prostfednictvim hypertextovych odkazl se soucasti reklamni nabidky stala také podstatna
¢ast oficialnich webovych stranek zalobce a reklamni x musi byt posuzovan jako jediny celek,
tedy vcetn¢ tabulek a ptehledl, které byly pfistupné kliknutim na hypertextové odkazy.
Spravni organy nevzaly v potaz, Ze se jedna o specifickou formu reklamy, jejiZ zvlasStnosti by
mély byt brany v tivahu. Pokud si stéZovatel neprohléd] reklamni sdéleni vcetné webovych
stranek, které jsou jeho soucasti na zakladé hypertextovych odkazii, jednalo se o jeho
lhostejnost a neopatrnost. Kdyby spravni organy zkoumaly reklamni sd€leni jako celek a
ptihliZely k jeho specifické povaze, nemohly by dospét k zavéru, ze adresat reklamy mohl byt
predmétnym reklamnim sdélenim uveden v omyl. Graficka a textova ¢ast reklamniho sdéleni
spolecné s tabulkami, na které bylo odkazovano za pomoci hypertextovych odkazl, dava
jasny, ptehledny a jednoznacny obraz o cenach vSech predmétnou reklamou propagovanych
vyrobkll. Dané reklamni sdéleni tedy nepfedstavovalo nekalou obchodni praktiku. Rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné je tedy nezakonné, nebot’ zde spravni organ nespravné subsumoval
konkrétni skutkovou situaci pod abstraktni pravni normu uvedenou v § 2 pism. c) zakona o
regulaci reklamy, resp. v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Uvedenou vadu nenapravil
v ramci odvolaciho fizeni ani zalovany.

Zalobce odmita téZ zavér spravniho organu 1. stupné, podle néhoZ ,, zpiisob ziskdvani
klientu, kteri si nechavaji zasilat novinky e-mailem, viitbec nevylucuje moznost, ze do databadze
M. se dostane i ,,podpriumeérny‘ internetovy spotrebitel.“ K tomu zalobce uvadi, ze ze
spravniho spisu neplyne, jak postupuje pii ziskdvani klient, ktefi si pieji zasilat
marketingové nabidky na e-mail. Navic premisa, ze mezi adresaty e-mailu je podpramérny
internetovy spotiebitel, je nespravna. Kazdy zdkaznik zalobce, ktery si ptal byt informovan e-
mailem o marketingovych akcich spole¢nosti, a ktery se sezndmil se sdélenim, jez je kladeno
zalobci za vinu, musi nutné byt primérny internetovy spotiebitel. Dopad reklamni praktiky
ma byt navic zkoumén s ohledem na primérného ¢lena skupiny adresatt reklamniho sdélenti,
tedy zakaznika Zalobce, ktery si pfal byt informovan o reklamnich nabidkach formou e-mailu
a je prumérnym internetovym spotiebitelem znalym formy reklamnich sdéleni Zalobce.
Sprévni orgédn 1. stupné posuzoval zpusobilost reklamniho sdéleni uvést spotiebitele v omyl
z hlediska primérného spotiebitele bez dalsi specifikace, nevzal v tivahu, ze reklama byla
zaméfena na uzsi specifickou skupinu adresati. Zalovany na obdobnou odvolaci namitku
vznesenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné reagoval v rozporu s textem
tohoto rozhodnuti.

Zalobce pak nesouhlasi ani se zavérem spravniho organu I. stupné, podle néhoz
primérny internetovy spotiebitel nema divod kliknout na hypertextovy odkaz uvedeny
v reklamnim sdé€leni. Podle Zalobce takovy spottebitel, ktery se na zdklad¢ uvedeného sdéleni
rozhodl zakoupit model vyrobku, ktery neni uveden mezi 22 modely zobrazenymi v x, musi
v kazdém ptipad¢ kliknout na hypertextovy odkaz, jinak by nevédél, z jaké ptivodni ceny se
jeji 1/3 pocitd. Cena vyrobkil se ¢asto méni i v ¢ase, a pokud se urcity spotiebitel vyda do
prodejny bez znalosti této informace, nelze jej oznacit za primérného spotiebitele, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, jak tento pojem vyklada Evropsky
soudni dvir i1 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Jednanim ,,podprimérnych®
spotfebitel nemiize Zalobce ani pii vynalozeni veSkeré snahy zabranit. Spravni organ I
stupné tedy i v tomto ohledu nespravné vyhodnotil skutkovy stav a nespravné ho subsumoval
pod abstraktni pravni normu. Zalovany pak v fizeni o odvolani negoval obdobnou namitku
zalobce bez jakékoliv pravni ¢i skutkové argumentace.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na text Zalobou napadeného rozhodnuti
a ve vyjadfeni k zalob& upozornil pfedné na to, Ze podle judikatury NejvysSiho spravniho
soudu je v ptipadé procesnich pochybeni nutno vzdy peclivé zvazit, zda mohla znamenat
zasah do prav adresata. Zalovany piitom dospél k zavéru, Ze procesni prava Zalobce nebyla
v dané véci poskozena. Nesouhlasi s tim, Ze by byl poruSen zédkaz sebeobviniovani. Vyjadieni
v prib¢hu fizeni je pravem ucastnika a zalezi na ném, zda tohoto prava vyuzije. Podle § 50
spravniho fadu spradvni organ zohledni vSechny skutecnosti, které vySly v prib&hu fizeni
najevo, a to véetn¢ vyjadieni ucastnikli. Bylo-li vyjadieni Zalobce vyuzito k posouzeni toho,
zda procesnim pochybenim doSlo k poSkozeni jeho prav, je tento postup podle Zalovaného
v souladu se spravnim fadem. Zalobce navic v této souvislosti cituje pouze tu &ast rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera shrnuje argumentaci zalobce, nikoliv zavéry soudu.
Zalovany nepostupoval v rozporu se zdkonem ani v tom smyslu, Ze nepovazoval za vadu
spravniho fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, absenci vyslovného vyctu
podkladti rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, Ze vychdzi z podnétu
postoupeného Ceskou obchodni inspekei, kopie pfedmétné reklamy a vyjadieni Zalobce.
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Zalobce se navic dne 20. 5. 2013 seznamil s obsahem spisu. Zalovany dale pfipomnél, Ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2010, je opakované pachani
spravnich deliktii pfité¢zujici okolnosti. Navic skuteCnost, Ze zalobce se zdvadného jednani
dopustil opakovang, je jednim z kritérii, kterd ovlivituje zavaznost spravniho deliktu, nebot’
piedstavuje okolnost, za které byl spachan. Spravni organ I. stupné pii stanoveni vyse pokuty
zohlednil zdkonna kritéria a uvedl, jak tato kritéria hodnotil. Pfi stanoveni vySe pokuty se pak
nelze vyhnout rekapitulaci jednani, kterd je predmétem spravniho fizeni, ale nelze ji
povazovat za porusSeni zasady dvojiho pficitani. Spravni organ I. stupné pfi stanoveni vyse
pokuty nehodnotil to, zda k jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu, doslo, ale zpisob, kterym se tak stalo, tedy konkrétni miru poskozeni nebo ohrozeni
z4jmu chranéného poruSenym ustanovenim zakona o regulaci reklamy, respektive intenzitu
naplnéni znakl skutkové podstaty.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& upozornil dale na to, Ze uvadi-li Zalobce, Ze spravni
organ I. stupné nezohlednil okolnosti, které mohly byt brany jako polehcujici, je k tomu tieba
dodat, Ze pokuta byla uloZena pouze ve vysi 3,4% maximalni mozné castky, coZ bylo
pfiméfené zavaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy bylo velké mnozstvi spotiebiteld,
u nichz lze ptedpokladat, ze je nabidka zaujme, informovéano o vyprodeji zptisobem, ktery je
zpisobily vyvolat dojem, ze zbozi je nabizeno za ceny nizsi, nez odpovida skutecnosti. Je
pfitom nutno zohlednit 1 to, Ze bylo nabizeno ptevazné zbozi, které neni v zimnim obdobi
obvykle poptavano, tedy informace o cené, resp. vysi slevy, hréla jisté¢ vyznamnou roli pfi
rozhodovani spotiebitele. Zavaznost spravniho deliktu je neurcity pravni pojem a pii uréovani
jeho obsahu spravni organ vyuZiva spravni uvazeni. Zalovany v tomto ohledu ve smyslu
zékona o regulaci reklamy ptihlédl ke zptisobu spachani, nasledku a okolnostem, za nichz byl
delikt spachan. Spravni organ I. stupné pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil pocet adresatt
reklamy, a tedy nepochybil, pokud pfi hodnoceni zavaznosti deliktu explicitné nezohlednil
jednorazovou povahu protipravniho jednani. Skutecnost, Ze vSechno zbozi bylo nabizeno se
slevou, neméni nic na tom, Ze cena casti zbozi byla vyssi, nez 1/3 plvodni ceny, jak
deklarovala reklama. Zakon o ochrané spotfebitele a zakon o regulaci reklamy chrani
spotiebitele pfed poskytovanim nepravdivych informaci. Vzhledem k tomu, Ze informace
v reklamé nebyla pravdiva, k poruSeni zajmu chranéného zédkonem doslo. K naplnéni znakt
spravni deliktu pak postacuje, ma-li jednani potencial ovlivnit rozhodovéani spotiebitele.
Skute¢nost, zda vznikla Skoda ¢i nikoliv, neni pro posouzeni toho, zda k deliktu doslo,
rozhodujici. Sifeni reklamy mezi uréitou skupinu a podet adresatti bylo pii stanoveni vyse
pokuty zohlednéno. Reklama byla zasldna na 482 130 e-mailovych adres, pficemz primérny
denni prodej deniku v roce 2012 byl 305 272 ks. Pocet zasazenych adresati je tak srovnatelny
s ploSnou reklamou v tisku, navic nabidka byla distribuovana tém, u nichZ lze pfedpokladat,
7e je oslovi s vétsi pravdépodobnosti neZ nehomogenni skupinu ¢tenaiti deniku. Skutecnost,
ze soucasti reklamy byly i1 hypertextové odkazy, neni pro zavaznost jednani rozhodna, nebot’
zalobce nebyl nijak omezen v moznosti uvést tyto informace jiz v puvodnim sdéleni.
Zalovany dale uvedl, Ze skutenost, Ze by pro konkrétni spravni delikt jiz nemohlo byt
zahdjeno fizeni, nic neméni na tom, ze spravni delikt byl spachan a pfi stanoveni vySe sankce
opakovanost poruseni pravniho ptedpisu lze zohlednit, a to i v ptipad¢, kdy od prvniho z nich
uplynula objektivni lhiita ur€end pro zanik trestnosti. Podle Zalovaného by se navic v tomto
ptipad¢ patrné analogicky pouzila také trestné pravni Gprava preruseni promléeci doby, tedy
ze spachanim spravniho deliktu, za ktery lze ulozit stejny nebo ptisnéjsi trest, se lhiita pro
zanik trestnosti prerusuje, a za€ina tedy béZet od pocatku. I pokud by Zalovany akceptoval
analogické vyuziti institutu zahlazeni odsouzeni, nebylo by jej mozno v dané véci vyuzit,
nebot’ Zalobce nevedl od ulozeni pokuty ,.fadny Zivot™. K dal§im zalobnim namitkam pak
zalovany dodal, Ze jiz samotné ,kliknuti* na hypertextovy odkaz lze povazovat za rozhodnuti
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o obchodni transakci, které by spotiebitel neucinil, pokud by prvotni informace v reklamé
byla pravdiva. Pro vyznéni dané reklamy pak nebylo rozhodné ani to, zda spotiebitel dosahuje
urovné znalosti a dovednosti primérného uzivatele internetu ¢i nikoliv. Konstatovani, ze mezi
adresaty mohl byt i spotiebitel, ktery nedosahoval urovné primérného internetového
spotfebitele, posouzeni reklamy zhlediska praimérného internetového spotiebitele
neovlivnilo. Zalobcem vyuzit¢é médium neklade omezeni na rozsah sdélenych informaci.
Pokud zalobce povazoval informace dostupné po ,;rozkliknuti“ hypertextového odkazu za
nezbytné, mél je uvést primo v reklam¢ nebo zde vhodnym zpisobem informovat o tom, ze
prodej za 1/3 ceny se netyka vSech vyrobkil. Primérny spottebitel navic nemusel citit potiebu
,»rozkliknout* hypertextovy odkaz, nebot’ k jeho rozhodovani o navstéveé prodejny postacovala
informace, ze druh vyrobku, ktery poptava, je nabizen za velmi vyhodnou cenu.

V replice k vyjadieni zalované¢ho zalobce upozornil na to, Ze Zalovany se nevyjadril ke
vSem namitkdm a argumentim uvedenym v zalobé. Pokud Zalovany uvedl, Ze pokuta byla
ulozena ve vysi 3,4% maximalni mozné ¢astky, je toto tvrzeni sice pravdivé, nicméné pokuta
v této vysi neodpovida bézné rozhodovaci ¢innosti spravniho organu I. stupné v obdobnych
vécech. Podle zalobce tedy nebyl naplnén jeden ze zékladnich pozadavkd na spravni fizeni
vyjadieny v § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. S védomosti o rozhodovaci praxi
spravniho orgénu I. stupné povazuje Zalobce uloZenou pokutu za nepfimérené vysokou.

Pii jednani u soudu zalobce nad ramec svych pisemnych podani zdiraznil, ze za
nejpodstatnéjsi povazuje otazku, zda byl sporny reklamni material hodnocen komplexné, tedy
zda byly brany v uvahu hypertextové odkazy, které obsahoval, a zda spravni organy reklamu
hodnotily z hlediska primérného spotiebitele, jemuz byla adresovana. Primérnym
spotiebitelem je zde vybrany vérny zékaznik Zalobce, ktery projevil pfani, aby mu reklama
v této podobé¢ byla zasilana. Reklamu nelze hodnotit z pohledu obecného spotiebitele, ale je
treba prihlédnout k jejim specifikim. Vérni zdkaznici, kterym byla urcena, jsou zvykli na
zvoleny format. Zalobce dale pfipomnél, Ze pii uréeni vyse ulozené pokuty byla zohlednéna
recidiva, a hodnocena subjektivni stranka deliktu spocivajici v zavinéni, kterd se u delikth
pravnickych osob nezkouma. Judikatura, na kterou v této souvislosti odkazal Zalovany, zde
neni aplikovatelnd, pficemZ spravni organy ani nespecifikovaly, jakd pfedchozi rozhodnuti
aulozené pokuty zohlednuji. Recidiva byla zohlednéna pauSalné¢ dvojnasobkem piedchozi
pokuty, ptestoze ptedchozi fizeni bylo vedeno a tykalo se zcela jinych okolnosti. Odivodnéni
vysSe pokuty neni piesvédCive, pricemz spravni organy se nezabyvaly ani zdkonnymi kritérii
pro urceni vySe pokuty, nezohlednily ani polehujici okolnosti, na které Zalobce upozornil,
abyly spravnimu organu znamy. Zminil ddle moznou analogii s trestnim zdkonem
a zahlazenim odsouzeni v ptipadé¢ dobrovolné uhrazené pokuty jiz po jednom roce. Samotné
fizeni navic nebylo fadné zahdjeno. Pfipustil, Ze mohl nahlédnout do spravniho spisu, coz také
ucinil, nicméné ti1 vyjadieni k véci, z nichZ spravni organy vychdzely, ucinil jesté pied timto
nahlédnutim a pied samotnym zahdjenim spravniho fizeni. Bylo tak dotfeno jeho pravo na
spravedlivy proces. Ani v samotném oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nebylo uvedeno,
v ¢em spravni organ shledal zavad¢jici prvky reklamniho materialu. Tato argumentace byla az
v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a zalobce na ni mohl reagovat az v odvolani.
PorusSena byla téz zdsada zakazu sebeobviniovani. Spravni organy kromé vyjadieni Zalobce,
o které se opiraji, nevychazi zjinych podkladi. Jde pfitom o informace ziskané pired
samotnym zahdjenim fizeni. V dané véci nebyla zahdjena zadna kontrola, a pokud se jednalo
o podani vysvétleni, nelze jej vyuzit, nebylo-li provedeno jako dikaz. Napadena rozhodnuti
ani neuvadi podklady, z nichz vychazely. Je-li néco soucasti spravniho spisu, neznamena to
podle Zalobce jeste, ze je to téz podkladem rozhodnuti, z néhoz spravni organ vychazi.
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Zalovany pfi jednani u soudu nad ramec pisemného vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze ze
strany spravnich organti byl skutkovy stav zjistén fadné a upln¢, byla u€inéna spravna pravni
kvalifikace a vySe uloZzené pokuty je pfiméfena okolnostem. Byla ulozena s ohledem na
vSechna kritéria plynouci ze zdkona o regulaci reklamy a obecnych zésad spravniho trestani.
Rizeni pied spravnimi organy netrpi vadami, které by vedly k nezdkonnosti rozhodnuti ve
véci a rozhodnuti spravnich orgéni nejsou nepfezkoumatelna.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu predeviim plyne, 7e¢ Ceska obchodni inspekce, inspektorat
StredoCesky a HI. mésto Praha, dne 30. 1. 2013 postoupila spravnimu organu 1. stupné podani
stéZovatele oznacené jako ,, Podnét — klamava reklama — M. a. s.*, k némuz byla pfipojena
korespondence Zalobce se stézovatelem, ktery se domdhal , dodrzeni verejného prislibu* a
poskytnuti zbozi ,,Palice XL 90 cm za avizovanou 1/3 ceny, tedy 553 K¢ a Lopatka
s obracdkem za avizovanou 1/3 ceny, tedy 500 K¢.* O uvedeném podnétu spravni organ I.
stupné Zalobce vyrozumél dne 20. 2. 2013 a pozadal o kopii n.. Na tuto Zadost reagoval
zalobce podanim ze dne 25. 2. 2013. Spravni organ I. stupné se nasledn¢ dne 14. 3. 2013
obratil na Zalobce s dotazem, komu byl x uréen, jaky byl pocet jeho adresatti a jak dlouho a
jakym zptisobem byla reklama Sifena. Na to zalobce reagoval podanim ze dne 21. 3. 2013.
Spravni organ 1. stupné dne 16. 4. 2013 zahgjil fizeni v dané véci oznamenim ¢j.
060027/2013/KUSK. Dne 6. 5. 2013 spravni organ I. stupné Zalobci sd€lil, ze ma moznost se
pfed vydanim rozhodnuti sezndmit s podklady rozhodnuti a s uvedenim navrZzené¢ho terminu
pro sezndmeni s témito podklady. Zastupce Zalobce do spisu nahlédl u spravniho organu I.
stupné dne 20. 5. 2013 a téhoz dne predal spravnimu organu pisemné vyjadieni zalobce ze
dne 15. 5. 2013. V reakci na to spravni organ I. stupné jesté vyzval Zalobce dne 20. 5. 2013
k tomu, aby x ptedlozil v elektronické podob¢ na CD, ¢emuz Zalobce dne 27. 5. 2013 vyhove¢l.
Nasledné dne 20. 6. 2013 vydal spravni orgéan I. stupné rozhodnuti ¢j. 088306/2013/KUSK,
proti némuz podal Zalobce dne 3. 7. 2013 odvoléni, které Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné potvrdil.

Pifedmétem sporu v projednavané véci je nesouhlas Zalobce s pokutou uloZenou mu za
spachani spravniho deliktu podle zakon o regulaci reklamy. Jak plyne z § 8 a odst. 2 pism. d)
tohoto zakona, ve znéni u¢inném do 16. 8. 2015, ,, [plravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou®. Podle § 8a odst. 6 pism. c) t¢hoz zdkona se za uvedeny delikt ulozi pokuta
do 5 000 000 K¢. Nekalou obchodni praktiku definovala pravni Gprava uc¢inna v dobé€ vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve
znéni u¢inném do 27. 12. 2015, tak, ze ,,[o]lbchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele viici spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, zZe miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil “.

Pfed jednotlivym vypotaddnim cetnych namitek, které Zzalobce v projednavané véci
vznesl, povazuje Krajsky soud vPraze za vhodné kopakujicim se namitkdm
nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spravnich organt, resp. k namitanym vaddm
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnili, piedeslat, Ze institut nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] je vyhrazen jen vaznym nedostatkiim
odlivodnéni rozhodnuti spravnich organti, kdy zavéry jimi vyslovené vibec nelze v fizeni
o zalobé proti takovému rozhodnuti pfezkoumat. Povinnost fadného odiivodnéni rozhodnuti
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pritom nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout detailni odpovéd’ na kazdy
ucastniky jednotlivé uplatnény argument. Stejné tak je nutno upozornit na to, Ze ne kazda
shledana vada fizeni mize byt divodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu.
Pokud urcita vada ftizeni pted spravnim orgdnem neméla vliv na zédkonnost rozhodnuti ve
veéci, neni na misté pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, €. 23/2003 Sb. NSS).

Namité-li zalobce nezdkonné zah4jeni spravniho fizeni, ztotoznuje se krajsky soud se
zalovanym v tom, ze zalobce nemél pochybnosti o tom, jakého deliktu se fizeni tyka. Jak
plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu, Zalobce zcela jasné reagoval na jednotlivé
vyzvy spravniho organu I. stupné, jeho zastupce byl pied vydadnim rozhodnuti nahlizet do
spisu a zadné pochybnosti zalobce tykajici se toho, o ¢em je fizeni vlastné vedeno, neplynou
ani z obsahu jeho podani. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobce v této
souvislosti odkazuje (¢j. 1 Afs 58/2009-541), vychézi predevsim z toho, ze zménou piredmétu
fizeni nesmi dojit k procesni ujm¢ ucastniki, jinak feceno, 1 v oblasti spravniho trestani musi
byt zachovéana totoznost skutku. Ozndmeni o zahdjeni fizeni v projedndvané véci obsahuje
identifikaci ptedmétného skutku, ktera je dostateCna pro to, aby se zalobce mohl v pribéhu
fizeni U€inné€ branit, coz ostatné v fizeni také Cinil. Pfedev§im pak v priibéhu daného fizeni
nedoslo k jakémukoliv rozsifeni jeho pfedmétu nad ramec oznameni o zahajeni fizeni, coz
zapovidad pravé (nejen) zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zmény
predmétu Fizeni v neprospéch tcastnika se pak tyka i nalez Ustavniho soudu (sp. zn. II. US
544/05), na ktery Zalobce taktéZ upozornil, a ktery s ohledem na vySe uvedené téZ neni podle
nazoru zdejSiho soudu v projednavané véci aplikovatelny.

SkuteCnost, Ze spravni organy v projedndvané veci vychazely z vyjadieni Zalobce, a to
dokonce z vyjadfeni ucinénych jesté pfed samotnym formalnim zahdjenim spravniho fizeni,
zdejsi soud oproti Zalobci nepovazuje ani za neptipustné vyboceni z aplikace zdsady zakazu
sebeobvinéni, ani na nezdkonny postup, v disledku né¢hoz by bylo nutno zrusit napadené
rozhodnuti. Krajsky soud v Praze si je védom obecné tupravy spravniho fizeni, ktera do urcité
miry omezuje spravni organy v tom, z jakych skutecnosti zjisténych od pozdéjsSich tcastnikti
jesté pted zahajenim fizeni lze v dalSim fizeni vychazet (srov. napt. § 137 odst. 4 spravniho
fadu, podle n¢hoZz zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostifedek).
V projednavané véci je vSak nutno upozornit na specialni procesni upravu, kterou obsahuje
zakon o regulaci reklamy, ktery zohlediiuje zvlaStnosti vykonu vefejné spravy v této oblasti
a vyslovné predpoklada, ze spravni organ ziskava urCité informaci jest¢ pred samotnym
zahdjenim spravniho fizeni, s nimiz pak zcela logicky musi i v ndsledn¢ zahdjeném spravnim
fizeni dale nakladat. Podle § 7a zakona o regulaci reklamy, ve znéni u€inném do 16. 8. 2015,
., [zladavatel reklamy je povinen uchovavat ukazku (kopii) kazdé reklamy nejméné po dobu 5
let ode dne, kdy byla reklama naposledy Sirena. V pripade, Ze bylo zahdjeno spravni rizeni
podle tohoto zakona pred uplynutim lhiity uvedené ve vété prvni, je zadavatel reklamy povinen
uchovavat ukazku (kopii) reklamy, kterd je predmétem spravniho rizeni, az do pravomocného
rozhodnuti ve veci. Na pisemné vyzZadani je povinen bezplatné zapiijcit na dobu nezbytne
nutnou kopii reklamy organum dozoru (odst. 1). ,,Zadavatel reklamy je povinen na vyzvu
organii dozoru pro ucely spravniho rizeni podle tohoto zakona sdelit bez zbytecného odkladu
udaje o Siriteli a o zpracovateli jim zadané reklamy a dalsi materialy a informace vztahujici
se k této reklame* (odst. 2). ,, Zpracovatel reklamy je povinen na vyzvu organii dozoru pro
ucely spravniho rizeni podle tohoto zakona sdélit bez zbytecného odkladu udaje o zadavateli
reklamy a o Siriteli reklamy, je-li mu znam* (odst. 3). ,, Siritel reklamy je povinen na vyzvu
organii dozoru pro ucely spravniho Fizeni podle tohoto zakona sdélit bez zbytecného odkladu

vvvvv
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v projednavané véci za akceptovatelné, aby v pfipadé, kdy spravni organ zjisti urcCité
skutecnosti postupem podle citovanych ustanoveni zakona o regulaci reklamy jesté pred
samotnym zahdjenim spravniho fizeni, vychazel z takto zjisténych skutecnosti v dal§im fizeni
(po jeho zahdjeni) 1 v rozhodnuti, proti némuz zalobce brojil (pfedevsim zplsob Sifeni x, pocet
e-mailovych adres, na néz byl odeslan apod.), a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze takto
zjisténé skutecnosti zalobce v pritbéhu fizeni nezpochybnil.

Ani to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ neobsahuje vyslovny vycet podkladu,
z nichz vychazi, neptfedstavuje podle soudu vadu, pro kterou by bylo na misté rozhodnuti
spravnich organti rusit. Spravni organ I. stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo
jiné uvedl, ze vychazel z ,,dokladii a informaci poskytnutych ucastnikem* (tedy zalobcem),
pfi¢emz je tfeba navic pfipomenout, ze Zalobce jeSté pfed vydanim rozhodnuti spravniho
organu I. stupné do pftislusného spravniho spisu nahlizel. Nepochybné je zddouci, aby
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu byly jednotlivé podklady a zjisténi z nich uc¢inéna
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu vzdy vyslovné oznaceny, ostatné sam zalovany
presvédcil zalobei v tom, Ze vtomto ohledu rozhodnuti spravniho organu I. stupné vady
vykazuje. V projednavané véci vSak nelze piehlédnout, ze spor zde neni veden ohledné
skutkovych zjisténi spravniho organu I. stupné, ale tyké se toliko hodnoceni takto zjiSténych
skutecnosti. Tim se ostatné projednavana véc odliSuje od véci, v niz Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek ¢j. 4 Azs 55/2003-51, na ktery Zalobce v této souvislosti odkazuje. Pokud by
v projednavané véci za danych okolnosti zalovany, resp. krajsky soud, vyhovél posuzované
namitce Zalobce a napadené rozhodnuti zrusil, fakticky by to znamenalo pouze formalni
prodlouZzeni tizeni pfed spravnim organem I. stupnég, které by samo o sob¢é nemohlo vést ke
zméné vyroku rozhodnuti.

Ve vztahu k néaslednym zalobnim ndmitkam, které se tykaji vySe ulozené pokuty, je
tteba pripomenout, ze podle § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy plati, Ze ,,[p]# urceni
vymeéry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zdavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan“. K namitce
zalobce, podle néhoz s ohledem na citované ustanoveni nebyl spravni organ I. stupné pfi
stanoveni vySe sporné pokuty opravnén piihlédnout k recidivé Zalobce, zdejsi soud uvadi, Ze
nelze akceptovat, aby v oblasti spravniho trestani vilbec nebylo mozno pfi urceni vyse pokuty
piihlédnout k recidivé Zalobce tehdy, pokud by to ze zdkona vyslovné neplynulo. Ostatné ani
v trestnim pravu, jehoZz analogické aplikace se zZalobce projednavané véci dovolava, neni
vylouceno, ze i po zahlazeni odsouzeni je mozno pfi ureni druhu a vymeéry trestu k pfedchozi
trestné ¢innosti pachatele piihlizet (napf. otdzka hodnoceni dosavadniho zpiisobu zivota
pachatele dle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku). Zminuje-li Zalobce v této souvislosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 82/2010-55, Ize k tomu dodat, Ze toto
rozhodnuti pfipousti analogické uziti institutu trestniho prava spocivajicitho v zahlazeni
odsouzeni, neplyne z néj vSak to, co dovozuje Zalobce, tedy ze by pfi uréeni vySe pokuty
nebylo viibec mozno ptihlédnout k pfedchozim pokutam, které mu jiz byly uloZeny.

Limit pro soudni pfezkum uvahy spravniho organu, pokud jde o urceni vySe ulozené
pokuty, plyne zkonstantni judikatury spravnich soudii (viz napf. rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55), kterd v ramci otazky omezeni
volnosti tvah spravniho organu v mezich spravniho uvazeni vychazi z toho, ze ,, mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.* Zdejsi soud si je
samoziejm¢ védom 1 souvisejici judikatury NejvysSiho spravniho soudu, podle niz
, yozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odiivodnéna pouhou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz
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by bylo ziejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu
musi vest k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pricemz zvazZované
okolnosti je treba rozlisovat na pritezujici a polehcujici a vzidy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pripad* (rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 57/2011-68).
Ve vztahu k citované judikatuie Ize pfedn¢ poznamenat, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v projednavané véci obsahuje vedle konstatovani zdkonnych kritérii pro
uloZeni pokuty téz urcitou uvahu (byt’ stru¢nou), na zaklad¢ niz spravni organ ulozil Zalobci
pokutu v dané vysi. Nelze ostatn¢ prehlédnout, ze sdm zalobce na odivodnéni vyse ulozené
pokuty reaguje a zpochybnuje argument recidivou, ktery zde spravni organ mimo jiné v této
souvislosti pouzil. Pokud se spravni organy vyslovné v svych rozhodnutich nezabyvaly
okolnostmi a kritérii, které zalobce zminuje v projednavané zalob¢, samo o sobé to jesté
nemuze pfedstavovat libovili spravniho organu pii urceni vySe ulozené pokuty, jak o ni
hovoii citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a pro kterou by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit.

Je jisté nutno pfipustit, Zze odivodnéni vyse pokuty ulozené v dané véci Zalobei je na
samé hranici pfezkoumatelnosti, pfi¢emz komplexni ivaha o tom, jak spravni organ dospél ke
konec¢né vysi pokuty, plyne toliko z kontextu odlivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupnii a z kontextu dané véci. VySe uvedené plati zejména ve vztahu k hodnoceni nékterych
okolnosti projednavané véci, jez mohou byt pro posouzeni véci podstatné, kterymi se alespon
elementarnim zpisobem zabyval az Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti. Déle je tfeba
dat zalobci za pravdu v tom, Ze z rozhodnuti spravnich organl (ani ze spravniho spisu) neni
v projednavané véci vibec ziejmé, k jakym piedchozim deliktim Zalobce spravni organy
piihlizely, a zejména pak z rozhodnuti v dané véci neplyne, jaké pokuty a za jaka jednani byly
zalobci diive uloZeny. V této souvislosti vSak krajsky soud povazuje za nutné zohlednit v prvé
fadé¢ velmi nizky pocet pokut, které spravni organ I. stupné zalobci do doby vydani
napadené¢ho rozhodnuti uloZil, a jeZ se pohyboval v fadu jednotek (sdm zalobce uvadi, Ze od
roku 2007 mu bylo pravomocné uloZeno takovych 5 pokut). Jind situace by samoziejmé
nastala, pokud by urcity spravni organ ulozil n€kterému subjektu v omezeném cCasovém
obdobi fadové desitky ¢i dokonce stovky pokut. V projednavaném piipad¢ vSak sam zalobce
zjevné nemé&l pochybnosti o tom, za jakd jednani a v jaké vySi mu byla (byly) pfedchozi
pokuta ulozena (uloZeny). Stejné tak podle ndzoru zdejSiho soudu nelze odhlédnout ani od
toho, Ze za delikt, jenZ je pfedmétem sporu v dané véci, bylo mozZno ulozit pokutu az do vyse
5.000.000 K¢, pricemz Zalobci byla uloZzena pokuta toliko ve vysi 160.000 K¢&, tedy pokuta
s ohledem na zédkonné rozpéti pomérné nizka. Ani tato skute¢nost nesvéd¢i tomu, aby soud
rozhodnuti spradvnich organti formalné¢ rusil pro nepiezkoumatelnost ¢i pro neptipustnou
libovli pti ureni vyse pokuty.

Jde-li o samotnou podstatu véci, soustredily se zalobni namitky Zalobce jednak na to,
ze v ramci uvedeného x se nachazely i hypertextové odkazy, prostfednictvim nichZ se stala
jeho soucasti téz ¢ast webovych stanek zalobce, coz spravni organy nevzaly v potaz a podle
zalobce tak nehodnotily x jako celek. Zalobce vedle toho zdiiraziioval, Ze jako primérého
spotiebitele je v dané véci tfeba brat zdkaznika Zalobce, ktery si ptal byt informovan o
reklamnich nabidkdch formou e-mailu a nikoliv primérného ¢i dokonce podprimérného
internetového spotiebitele.

V tomto ohledu krajsky soud pfipomind, Ze sporny reklamni x byl oznacen jako
,,POVANOCNI VYPRODEJ ZA 1/3 CENY*, a to zvyraznénym pismem (velikosti i barevng)
s tim, ze u zbozi znacky Fiskars, které je vramci x vyobrazeno, je uveden dodatek ,,do
povanocnich vyprodejii je zarazeno vsech 100 polozek Fiskars“. Pravodni zprava
k uvedenému x pak obsahuje sdéleni toho znéni: ,jen za 1/3 puvodni ceny miizete poridit
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sekacky, pily, kirovinorezy, traktor, zahradni nabytek, strunové sekacky a radu dalsich
vyrobkii. Staci kliknout SEM a budete mit jasnou predstavu o celkem 385 modelech za
neuvéritelné ceny. ProtoZe zasoby pro tuto akci jsou omezené, informujeme Vas o ni o 2 dny
drive, nez bude uverejnéna v celoplosné inzerci. Mdte tak vetsi jistotu, ze za 1/3 ceny poridite
to, co potrebujete “.

Urcujici pro vyporadani uvedenych Zalobnich namitek je ve smyslu vySe citované
definice nekalé obchodni praktiky posouzeni toho, zda shora popsané jednani Zalobce bylo
zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Pro posouzeni ovlivnéni rozhodovani spotiebitele je pak
nepochybné i1 v této véci nutno vyuzit modelu primérného spotiebitele jakozto métitka
tykajiciho se aplikace predpisti na ochranu spotiebitele, které plyne predevSim z rozsahlé
judikatury Soudniho dvora EU v této oblasti. Takovy spotiebitel je primérné informovany,
pozorny a rozumny, pii¢emz zminéna prameérnost spociva téz ve vylouceni extrémnich poloh
(srov. napt. zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As
98/2013-88). V projednavané véci se spor tyka jednak toho, koho lze povaZzovat za
pramérného spotiebitele, jemuz byl x Zalobce uréen, a jednak toho, zda takovy spotiebitel
povazoval za soucast x téz hypertextové odkazy, prostfednictvim nichz se mohl na webovych
strankadch Zalobce seznamit s pfesnou cenou jednotlivého zbozi nabizeného Zalobcem.
Krajsky soud je toho nézoru, ze prestoze z x bylo v dané véci seznatelné, ze jeho soucasti jsou
téz zminéné hypertextové odkazy, nelze mit pochybnost otom, Ze sohledem na shora
citované formulace, jez byly soucésti pfedmétného x, jeho grafickou podobu a celkovy
informacni kontext, reklama v uvedené formé a podobé nepochybné¢ mohla rozhodovani
spotfebitele ovlivnit vtom smyslu, ze v disledku této reklamy mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Jinak feceno, x Zalobce byl v dané véci koncipovan tak, Ze
1 u primérné informovaného, rozumného a pozorného spotiebitele mohl zcela jednoznacné
vyvolat presvédceni o tom, Ze vyprodej za 1/3 ceny se vztahuje i na zboZzi v rdmci samotného
x vyslovné neuvedené. Pouhé¢ ptipojeni hypertextovych odkazii bez odpovidajiciho vysvétleni
¢i doplnéni (napf. o tom, Ze vysSe slev se muze u jednotlivych druhii zbozi lisit) nelze
povazovat za dostate¢né k tomu, aby v kontextu informaci plynoucich z dané¢ho x primérné
informovany, rozumny a pozorny spotiebitel predpokladal, Ze vyse slevy miize byt u rizného
zbozi jina. V této souvislosti se navic soud ztotozituje se zadvery zalovaného spocivajicimi v
tom, Ze pojem ,,obchodni rozhodnuti“ nelze vykladat striktné pouze ve vztahu ke kone¢nému
rozhodnuti vedoucimu k samotné finalni transakci (koupi urcitého zbozi), ale je na n¢j tieba
nahliZet §ifeji v tom smyslu, ze urcitd reklama s ohledem na informace v ni uvedené (zde
informace o vyprodeji s vyraznou slevou) pfimé&je spotiebitele k tomu, ze urcity obchod vitbec
navstivi ¢i se zaCne zajimat o urcité druhy vyrobki, coz by jinak neucinil. Pokud pak jde o
samotné urceni toho, kdo je pro ucely dané véci primérnym spotiebitelem, je jisté nutno
zohlednit, Ze x byl urcen toliko zdkazniklim zalobce, kteti mu sd€lili svoji e-mailovou adresu.
Na druhou stranu vSak nelze ptehlédnout pocet e-mailovych adres, na které byl rozeslan. Soud
se nemuze ztotoznit se Zalobcem v tom, Ze by adresati x, kterych bylo 482 130, pfedstavovali
uzs§i specifickou skupinu, jak o ni hovoii Zalobce, a to navic skupinu znalou formy jeho
reklamnich sdéleni. Je ostatné moZno poznamenat, zZe s vysokou mirou pravdépodobnosti
vétSina uvedenych adresatti pravidelné dostava fadu obdobnych reklamnich sdéleni 1 od
jinych subjektl nez od zalobce. Za téchto okolnosti lze jen stéZzi ocekavat, ze primérny
spotfebitel (patfici s ohledem na pocet rozeslanych x do velmi Sirokého okruhu osob
ovladajicich znalosti prace s internetem v rtizné miie) bude pii vnimani obsahu sdéleni
plynouciho zreklam riznych subjektli zohlediiovat specifickou formu sdéleni zvolenou
nékterym subjektem, a to zvIasté u tak zdsadni otdzky, jakou je vySe slevy nabizeného zboZi.
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Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou ze vznesenych zalobnich ndmitek
divodnou, projednavanou zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pro pfipad, Ze by soud Zalob& nevyhovél a napadend rozhodnuti spravnich organti
nezru$il, navrhl Zalobce, aby rozhodl o snizeni uloZzené pokuty na 20.000 K¢&. Jak v této
souvislosti plyne zustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. ,,rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimerené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade
skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé*. Podminkou
pro aplikaci citovaného ustanoveni tedy pfedevSim je, aby pokuta byla ulozena ve zjevné
nepiiméfené vysi. Soud je toho nazoru, ze vySe ulozené pokuty v projednavané véci neni
v jakkoli vyznamném nepoméru k zavaznosti deliktniho jednéni Zalobce, a nelze ji proto
povazovat za zjevn¢ nepiiméfenou. V této souvislosti je nutno opétovné zdiraznit, ze
maximalni vyse pokuty, kterou lze ulozit pachateli za spravni delikt podle § 8 a odst. 2 pism.
d) zdkona o regulaci reklamy, ¢ini 5.000.000 K¢&. Vyse pokuty uloZené v projednédvané véci se
tedy pohybuje pii spodni hranici zdkonem ptfedpokladaného rozpéti. Aniz by tak bylo nutno
provadét zalovanym navrzeny diikaz tykajici se prodejnosti denikii v CR a srovnavat tuto
prodejnost s poctem adres, na které byl x rozeslan, soud navrhu Zalobce na sniZeni pokuty ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. nemohl vyhovét.

O nahradé nékladl fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle néhoz ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem ten uGcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci vSak nevyplynulo, ze by Zzalovanému,
ktery mél ve véci Uspéch, n¢jaké ndklady vznikly, ostatné Zalovany vyslovné ani ndhradu
nakladi nepozadoval.

Poudenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 14. ledna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



