Cislo jednaci: 45A 53/2013 — 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobkyné: A. C.,
bytem x, zastoupené Mgr. Alenou Raisovou, advokatkou se sidlem Krhanickd 7, 142 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, za uikasti osob zu&astnénych na Fizeni: 1) C. G. . investiéni a. s., IC: x, se
sidlem x, 2) obec P., IC: x, se sidlem x, zastoupena advokatem JUDr. Richardem Syslem,
advokatem se sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6 — Dejvice, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 165758/2012/KUSK-DOP/Lac,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2013, ¢ j. 165758/2012/KUSK-
DOP/Lac, se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné Mgr. Aleny
Raisové, advokatky, na nahradé naklada fizeni ¢astku 19.456 K¢, a to do
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zhcastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23. 10. 2013 se Zalobkyn& domahala zrueni v zahlavi oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti kolaudagnimu rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice ze dne 30. 1. 2012, &. j. MUCE
65617/2011-280.11-So, (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti) s tim, Ze bylo podano osobou
k tomu neopravnénou. Prvoinstancnim rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby ,,obsluzna
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komunikace v lokalit¢ Za Vapenkou — P. II* na pozemcich parc. ¢. x v katastralnim izemi
a obci P.

Zalobkyné v zalobé zrekapitulovala priibéh kolaudagniho fizeni, které vyustilo ve
vydéni prvoinstancniho rozhodnuti, a dale prtibéh stavebniho fizeni, jez tomuto kolaudacnimu
fizeni predchazelo. Zalobkyné dale uvedla, Ze je vlastnikem pozemku v katastralnim Gzemi
aobci P. parc. ¢ x (zahrada o vyméfe 955 m?), na kterém byla postavena stavba, o jejiz
kolaudaci bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim.

Zalobkyn& napadenému rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchéazelo, vytykala,
ze s zalobkyni nebylo v kolauda¢nim fizeni jednano jako s iCastnikem fizeni a Ze jeji
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo zalovanym nespravné oznafeno jako
nepiipustné. Spravni orgdny nepfezkoumaly fakticky rozsah kolaudované stavby
a nezohlednily skute¢nost, Ze kolaudovana stavba se ¢astecné nachdzi na pozemku zalobkyné
(a to aniz by byla jakkoli upravena prava stavebnika k cizimu pozemku), a rozhodovaly pouze
na zaklad¢ tvrzeni a dukazt predloZzenych v kolaudanim fizeni stavebnikem. Stavebnik
predlozil geometricky plan vypracovany Ing. P. K. ze dne 21. 2. 2011, na kterém je zachycena
komunikace na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x. Komunikace naopak neni na tomto
geometrickém planu zachycena na pozemcich parc. €. x, na kterych je vSak fakticky rovnéz
postavena, nebot’ na tomto pozemku byla vystavéna opérna zet, jejiz nezbytnost vyplynula ze
zvoleného zplisobu feSeni stavby v kopcovitém terénu (zvednuti cesty). Opérna zed je tak
nepochybné soucasti cesty a stoji na pozemku Zalobkyné. Na dalsi ¢asti pozemku Zalobkyné
bylo provedeno tzv. vysvahovani, které je rovnéz soucasti cesty. T¢€leso kolaudované stavby
mistni komunikace je dle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*) ohrani¢eno spodnim
okrajem a vn&j$imi okraji stavby pozemni komunikace, kterymi jsou vnéjsi okraje zaoblenych
hran zéfezii ¢i zaoblenych pat naspli, vn¢jsi hrany silni¢nich nebo zachytnych ptikopt nebo
rigoli nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarast, koruny obkladnich nebo zarubnich zdi nebo
zafezli nad témito zdmi. Dvourozmérny geometricky plan ptredlozeny v kolauda¢nim fizeni
pritom nezachycuje celou situaci stavby, nebot’ v daném piipad¢ byla vozovka komunikace
postavena cca 2,5 m nad Urovni sousednich pozemku (v€etné pozemku Zalobkyné), stavba
komunikace se tedy nemohla obejit bez vysvahovani nebo opérné zdi, na pozemku Zalobkyné
bylo tedy provedeno Caste¢né vysvahovani a dale byla vystavéna opérna zed’, kterd tedy stoji
na pozemku Zalobkyn¢ a déle na pozemku parc. €. X.

Zalobkyné déle uvedla, 7e ve véci stavby predmétné komunikace probéhla dvé
kolaudacni tizeni, v prvnim z nich bylo se Zalobkyni jedndno jako s i¢astnikem fizeni a ve
druhém, ve kterém bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, jiz s zalobkyni jako s ucastnikem
fizeni jedndno nebylo. Méstsky ufad CernoSice pfitom ve svém sdéleni ze dne 3. 5. 2013
k vyzvé Zalovaného uvedl, ze Zalobkyné méla byt dle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*) pfizvana jako ucastnik
kolauda¢niho ftizeni a rovnéz Zze je osobou opravnénou k podani odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. S Zalobkyni mé¢lo byt proto jednano jako s u€astnikem fizeni.
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Zalobkyn¢ ma tedy za to, ze kolaudovand komunikace je z ¢asti postavena na jejim
pozemku a Ze kolaudovanou stavbou byla dotéena jeji vlastnicka a souvisejici prava, proto
navrhla napadené rozhodnuti zrusit a zrusit rovnéz prvoinstancni rozhodnuti.

Zalovany s Zalobnim navrhem nesouhlasil a ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze ze
spravniho spisu je ziejmé (zejména z geometrickych plani, plani skuteCného provedeni
stavby, prvoinstan¢niho rozhodnuti), Ze stavba predmétné komunikace nezasahuje do
pozemku parc. ¢. x ve vlastnictvi Zalobkyné. Opérnd zed vybudovand se souhlasem
zalobkyné, kterd se nachazi na pozemku Zalobkyné a ktera je ve vlastnictvi Zalobkyné, neni
soucasti kolaudované stavby. Otazka vlastnictvi opérné zdi byla feSena rozsudkem Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 2. 7. 2008, €. j. 4 C 46/2007-112, ve kterém bylo konstatovano,
ze opérna zed’ neni samostatnou véci, jejim hlavnim smyslem a divodem jeji existence je
opora a ochrana pozemku a je tak soucasti pozemku, na kterém se nachazi, tudiz je
vlastnictvim Zalobkyné. Opérna zed’ nebyla predmétem stavebniho povoleni a nebyla
zhotovena v ramci akce, ktera byla predmétem kolaudaéniho Fizeni. Zalobkyné se snazi
prokazat, Ze opérna zed’ zbudovana na pozemku Zalobkyné je soucasti kolaudované stavby,
pfi¢emz myln¢ argumentuje ustanovenim § 11 zdkona o pozemnich komunikacich, které v§ak
dopadd pouze na komunikace mimo Uzemi zastavéné nebo zastavitelné. Z nahledu do
katastralni mapy je patrné, Ze predmétnd komunikace prochédzi zastavénym piipadné
zastavitelnym tzemim, ustanoveni § 11 zdkona o pozemnich komunikacich proto nelze na
dany ptipad aplikovat.

Zalovany déle reagoval na argumentaci zalobkyné, Ze ve véci probéhla dvé kolaudaéni
fizeni, pficemz v prvnim z nich bylo s zalobkyni jednéno jako s ucastnikem fizeni. V rdmci
prvniho kolaudaéniho fizeni bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti Méstského ufadu Cernosice
ze dne 17.5.2011, &.j. MEUC-016204/2011-280.11-Si, pfi¢emz ucastnikem tohoto izeni
byla mimo jiné i Zalobkyné. Uvedené rozhodnuti vSak trpélo celou fadou vad, konkrétné
vychazelo z netplnych zjisténi, a proto bylo rozhodnutim zalované¢ho ze dne 13. 10. 2011,
¢.j. 172514/2011/KUSK-DOP/Lac, uvedené kolaudacni rozhodnuti zruSeno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. Zalobkyné byla vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkiim chybné
povazovana za Ucastnika fizeni, divod, pro¢ ji spravni organ jako ucastnika oznacil, vSak
nebylo mozné z piedlozenych podkladii pfezkoumat. Pokud jde o Zalobkyni zminéné sdéleni
Méstského utadu Cernogice ze dne 3. 5.2013, &. j- MUCE 18278/2013 OSU, tak z tohoto
sdéleni je patrno, Ze spravni organ se vilbec nezabyval otdzkou, na zaklad¢ jakého zdkonného
ustanoveni by Zalobkyné méla byt ucastnikem fizeni a uvedl pouze Gvahu, Ze pokud byla
zalobkyn¢ ucastnikem prvniho kolaudacniho fizeni, méla byt taktéz ucastnikem nasledného
kolaudacniho fizeni a odkézal na ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Pfi posuzovani
mozného ucastenstvi tedy spravni organ prvého stupné naprosto opomnél znéni ustanoveni
§ 78 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do
31.12. 2006 (dale jen ,stavebni zdkon zroku 1976%), ktery taxativné stanovi ucastniky
kolaudac¢niho fizeni. Zalovany k tomuto sdéleni nepiihliZel, nebot’ zavér spravniho organu
prvého stupné je zcela zjevné v rozporu s pravnimi piedpisy. Z vySe uvedenych divoda
zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitnul.
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Osoba zucastnénd na fizeni ¢. 1 ve svém vyjadieni uvedla, Ze se pln¢ ztotoznuje
s argumentaci zalovan¢ho a zdlraznila, Ze napadené rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti
byla dle jejiho ptesvédCeni vydana fadné, pficemzZ Zalobkyné nebyla zcela spravné
povazovana za ucastnika fizeni. Osoba zac¢astnénd na fizeni €. 1 dale uvedla, Ze ma za to, ze
by zaloba méla byt v celém rozsahu zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 2 ve svém vyjadieni argumentovala shodné jako
zalovany a nadto uvedla, Ze Zalobkyné nepodala dle obsahu podéani odvolani, ale pouze
podnét k pfrezkumu dle § 94 a nasl. spravniho fadu, a toto podani proto nemélo byt jako
odvolani vibec posuzovano. Osoba zucastnénd na fizeni ¢. 2 dale doplnila argumentaci
zalovaného, kdyz uvedla, ze dle izemniho planu obce P. se stavba predmétné komunikace
nachazi v zastavéném/zastavitelném uzemi a op€rna zed’ a vysvahovani proto nejsou soucasti
komunikace.

V replice se zalobkyné s obsahem vyjadieni zalovaného a osob zic¢astnénych na fizeni
neztotoznila. Nejprve zdlraznila, Ze o tom, zda opérna zed’ je ¢i neni soucasti pfedmétné
stavby komunikace, nebylo do dneSniho dne meritorn€ rozhodnuto, pokud se touto otazkou
zabyvaly jiz diive obecné soudy, pak pouze jako otazkou prejudicidlni. Zalobkyné je toho
nazoru, ze opérnd zed je soucasti kolaudované stavby, sviij zavér opiela o fakticky stav,
oustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich, které stanovi, ze
soucastmi mistni komunikace jsou mimo jiné i opérné, zarubni, obkladni a parapetni zdi, a
déale judikaturu, konkrétné rozhodnuti provorepublikového NejvySsiho sprdvniho soudu ze
dne 27.9. 1922, sp. zn. 13222/22, ve kterém byl vysloven ndzor, ze ,, ...zed, ktera je po
strance stavebné — technické soucdsti télesa verejné komunikace, je nutno posuzovat jako
stavbu verejné komunikace.” Opérnou zed, kterd je nepochybné soucasti obsluzné
komunikace, vybudoval stavebnik nad rdmec stavby, pro kterou bylo vydano stavebni
povoleni. Vystavbu opérnych zdi vyprojektoval sam stavebnik a jejich vybudovani navrhl pro
mista, kterd si to vyzadaji. Vystavbu opérné zdi si vyzadala ,situace stavby™ v misté
bezprostiedné priléhajicim k pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, a to v disledku provadéni
stavby vrozporu se stavebnim povolenim — tedy v disledku okolnosti, které ptivodil
stavebnik. Stavba opérné zdi pak byla stavebnikem provedena bez souhlasu zalobkyné,
v rozporu se stavebnim povolenim a tudiz nebyla ani souc¢asti kolauda¢niho fizeni. U zminéné
opérmé zdi nejsou do dneSniho dne upraveny poméry mezi stavebnikem a vlastnikem
pozemku. Popsanym postupem neopravnéné zasdhl do prav Zalobkyné& nejprve stavebnik
a poté spravni organ tim, Ze znemoznil Zalobkyni hdjit sva prava v ramci kolauda¢niho fizeni.
Zalobkyné proto nadale setrvala na svych Zalobnich namitkach.

Z ptedlozenych spravnich spisti vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Stavebni ufad Jesenice rozhodnutim ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 370/00/M, povolil stavbu:
STL plynovod a obsluzna komunikace v lokalité ,,Za Vapenkou — P- II* na pozemcich parc. €.
x v katastralnim tzemi P. (dale jen ,stavba komunikace®) a stanovil bliz§i podminky
k provedeni stavby. Z tohoto rozhodnuti, z technické zpravy a ani ze situacniho vykresu, na
které stavebni povoleni odkazuje, neplyne, Ze by soucasti stavby méla byt pii hranici
s pozemkem zalobkyné stavba opérné zdi. Ve vztahu k pozemku zalobkyné Ize ze situacniho
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vykresu plyne pouze to, ze v zatdcce nachdzejici se v blizkosti pozemku zalobkyné parc. €. x
se ma nachazet vysvahovani. Jedina zed’, o které se zminuje technicka zprava a zakresluje ji 1
situacni vykres, je zarubni zed’, kterd je navrzena v pravé Casti ve 105 m az 124 m, a to
z divodu ochrany pozemku parc. €. x pfed zasahem terénnimi Gipravami.

Z rozhodnuti Méstského Gfadu Cernofice ze dne 13. 8. 2010, &. j. MEUC-
031820/2010-280.11-So, dale plyne, Ze timto rozhodnutim byla povolena zména stavby
komunikace pfed jejim, ktera spociva v rozsifeni komunikace na 6 m pro vyhybani vozidel
s tim, ze v této rozSifené casti nebude realizovan chodnik. Z projektové dokumentace, na
kterou rozhodnuti odkazuje, pak vyplyva, Ze tato zména se tyka ¢éasti komunikace, ktera
s pozemkem zalobkyné parc. €. x nesousedi. Z této dokumentace soucasné plyne, ze jedina
zed’, kterd je v projektu zakreslena je umisténa na pozemku parc. ¢. X, ktery neni ve
vlastnictvi Zalobkyné, ale s pozemkem Zzalobkyné piimo sousedi, a dale Ze v zataCce
nachazejici se v blizkosti pozemku zalobkyné parc. €. X se md nachazet vysvahovani, které
zasahuje do pozemku zalobkyné parc. €. x.

Stavba komunikace byla nésledné kolaudovanana nejprve rozhodnutim Mé&stského
tfadu Cernofice ze dne 17. 5. 2011, & j. MEUC-016204/2011-280.11-Si, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 172514/2011/KUSK-DOP/Lac, zruSeno
a fizeni bylo zastaveno. Zalobkyné byla v tomto fizeni povaZovana za uéastnika fizen.

Dne 30. 1. 2012 bylo pak vydano druhé kolauda¢ni rozhodnuti, kterym bylo povoleno
uzivani stavby ,,obsluznd komunikace v lokalité Za Véapenkou — P. II* na pozemcich parc. €. x
dle geometrického planu ¢. 1152-8/2011 v katastralnim uzemi P.. Stavba obsahuje vozovku
s zivicnym povrchem achodnik ze zamkové dlazby. Oproti schvalené projektové
dokumentaci byly schvaleny tyto zmény: prodlouzeni chodniku na pozemek parc. €. x
v katastrdlnim tizemi P.. Zalobkyné nebyla ozna¢ena jako Gdastnik fizeni. Z geometrického
planu ¢. 1152-8/2011 zpracovaného spolecnosti G. geodetickd kancelaf s. r. o., ktery byl
ovéten Ing. P. K. dne 24. 2. 2011 pfitom plyne, Ze nové hranice délenych pozemkt jsou dany
krajem vozovky, ktery do pozemku zalobkyn¢ parc. €. x nezasahuje.

Soucasti spravniho spisu je dale dokumentace skute¢ného provedeni stavby (situace)
zpracovana Ing. M. D., oznaCena datem 1/2011, na niZe je ervenou Carou znazornén prub¢h
stavby komunikace stim, Ze podle této situace komunikace nezasahuje do pozemku
zalobkyng.

Dne 21. 3. 2012 adresovala Zalobkyné Zalovanému prostiednictvim M¢stského ufadu
v Cernosicich podani oznagené jako ,,Podnét A. C.x, k pfezkoumani rozhodnuti podle § 94
anasl. spravniho fadu“, sméfujici proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany Zalobkyni
v reakci na toto podani adresoval sdéleni, ze neshledal rozpor prvoinstan¢niho rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Na to zalovana reagovala poddnim ze dne 29.5.2012, ve kterém se
domdhala na zalovaném toho, aby bylo jeji podani ze dne 21.3.2012 posouzeno jako
odvolani ve smyslu § 37 spravniho tadu. Dne 21.8.2013 vydal zalovany rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, které¢ je nyni napadeno touto zalobou.
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Pii jednani soud provedl dikaz fotografiemi lokality, zdznamem kontrolniho méfeni
zmén zpracovanym Ing. K. F.(kontrolni zaméfeni stavajicich ploti) dne 23.10.2006 a
rozsudky Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 2. 7. 2008, €. j. 4 C 46/2007 — 112, a
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, €. j. 23 Co 491/2008 — 145.

Krajsky soud v Praze piezkoumal zalobu v rozsahu Zalobnich bodl a dospél k zavéru,
ze je divodna.

Zalobkyné své ucastenstvi v kolaudaénim ¥izeni dovozovala zejména z toho, Ze se na
jejim pozemku nachazi opérna zed a vysvahovani, které jsou dle jejiho presvédceni soucasti
kolaudované stavby. Zalobkyné argumentovala nejprve ustanovenim § 11 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, toto ustanoveni a ani ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zdkona
o pozemnich komunikacich, kterym Zalobkyné argumentovala posléze, je vSak z pohledu dané
veci v zasad¢ irelevantni, nebot’ tato ustanoveni vymezuji pojmy téleso mistni komunikace a
soucasti mistni komunikace pro ucely vymezeni jejich vlastnictvi ¢i pro ucely vymezeni toho,
co je samostatnou véci a co nikoli. Cini tak zejména pro idely vyjasnéni toho, na co viechno
se budou vztahovat pravidla obsazena v zakoné¢ o pozemnich komunikacich. Z hlediska
vefejného prava a z hlediska posuzované véci jsou vSak podstatné jiné, a to nasledujici
skutecnosti.

Soud predesila, ze dany ptipad posuzoval s ohledem na prechodné ustanoveni § 190
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,stavebni zdkon ucinny od 1. 1. 2007%), podle kterého se
u staveb pravomocné povolenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona provede
kolaudacni fizeni podle dosavadnich pravnich ptedpisii, na zékladé pravni upravy ucinné do
31. 12. 2006.

Podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona u¢inného do 31.12.2006 jsou ucastniky
kolaudac¢niho fizeni: stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dob¢ zahdjeni
fizeni zndm, a vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho
vlastnické pravo mize byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 81 odst. 1 stavebniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2006 kolauda¢nim fizeni
stavebni ufad zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéiené
stavebnim Ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tizemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Déale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohroZovat vetejné zajmy, piedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob,
zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.

Z uvedenych ustanoveni piedné plyne, Ze aby mohl Zzalovany ucinit zavér, ze
zalobkyné¢ nebyla ucastnici kolaudacniho fizeni a tedy jeji odvolani bylo tfeba posoudit jako
nepiipustné, musel mit na jisto postaveno, ze zalobkynin pozemek parc. ¢.x neni pozemkem,
na kterém je umisténa kolaudovana stavba. Pfi této uvaze ptitom nelze vyjit pouze z toho, na
jakych pozemcich byla kolaudovana stavba umisténa a povolena, ale je tfeba vzit také
v tvahu skute¢né umisténi a povoleni stavby, a to v€etné vSech jejich stavebné — technickych
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soucasti. Tento zaveér je podpotfen i ustanovenim § 81 odst. 1 stavebniho zakona uc¢inného do
31. 12. 2006, podle néhoz se v kolaudac¢nim fizeni zkouma, zda skute¢né provedend stavba
odpovida dokumentaci ovéfené stavebnim Ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny
podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Proto také je soucasti
kolaudacniho fizeni ustni jednani spojené s mistnim Setfenim (§ 80 odst. 1 stavebniho zédkona
ucinného do 31.12.2006), pfi kterém je tieba ovéfit, jak byla stavba ve skuteCnosti
provedena. Neni mozné se spolehnout pouze na predlozenou dokumentaci a zcela formalné
vyjit jen ztoho, Ze dand komunikace na pozemku zalobkyné v piislusnych geodetickych
zamétenich zakreslena neni, a to zejména v situaci, kdy ucastnik fizeni aktivné poukazuje na
nedostate¢nost takovych podklada.

Z protokolu o mistnim Setfeni konaném dne 12. 1. 2012 plyne konstatovani, ze stavba
je provedena dle stavebniho povoleni ze dne 31. 8. 2000 a jeho zmény ze dne 13. 8. 2010, a to
dle projektové dokumentace potvrzené stavebnim ufadem. Z dikazti provedenych pii
soudnim jednani vSak plyne, Ze tomu tak zjevné neni. Soucasti pfedmétné projektové
dokumentace totiz bylo provedeni vysvahovéani, a to az na pozemek Zalobkyné&. Takové
vysvahovani vSak provedeno nebylo a na misto toho byla na pozemku Zalobkyné vystavéna
opérnéd zed’. V ndvaznosti na toto zjisténi se soud zabyval otdzkou, zda tato zed’ je ¢i neni
souCasti komunikace. Posuzoval proto otazku c¢asové a vécné souvislosti vystavby
komunikace a zdi a dospél kzavéru, ze tato souvislosti je dana v obou prvcich.
Z provedenych diikazii (z rozsudkli obecnych soudii, potazmo z dikazii vtomto fizeni
provedenych) jednak vyplynulo, Ze zet' byla vystavéna v dobé vystavby komunikace. Z -
k ditkazu provedené - fotodokumentace je pak patrné i vécna souvislost obou staveb, kdy bez
stavby predmétné zdi by se zminénd komunikace v prudkém svahu nepochybné sesunula.
Tento zavér potvrzuji 1 skutkové zavéry uvedené ve zmifovanych rozsudcich obecnych
soudi.

Popsana odchylka od stavebniho povoleni spocivajici ve vystavbé zdi ovSem neprosla
procesem zmeény stavby pred jejim dokoncenim. Tuto odchylku pfitom mél v kolaudacnim
fizeni zjistit jiz stavebni Ufad. Pokud ten tak neucinil, bylo s ohledem na namitky Zalobkyné
na zalovaném, aby skutkova zjiSténi potiebnd pro stanoveni okruhu ucastnikli fizeni
odpovidajicim zpiisobem doplnil. Jestlize tak neucinil a bez dal§iho uzavtel, Ze pozemek
zalobkyné¢ neni kolaudovanou stavbou dotcen, vySel pii této Uvaze znedostateCnych
podkladi.

K druhé némitce zalobkyné, ve které své ucastenstvi odvozovala od tucastenstvi
v prvnim kolauda¢nim ftizeni, soud pouze ve stru¢nosti uvadi, ze tato uvaha spravni neni.
pochybeni, a to za predpokladu ze zménu ve svém postoji nalezit¢ procesné zpracuje
a vysvétli.

S ohledem na shora uvedené¢ soud uzavird, Ze zalobkyné¢ v dané véci meéla byt
ucastnici kolauda¢niho fizeni, nebot’ kolaudovana stavba se z ¢asti nachazela na jejim
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pozemku. Rozhodnuti zalovaného, ktery jeji odvoldni zamitl jako nepfipustné je tudiz
nezakonné a proto je soud zrusil (§ 78 odst. s. f. s.) a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). Vyslovenym pravnim ndzorem je Zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Pro dalsi fizeni soud nad rdmec rozhodovacich divodi upozornuje na skutecnost, ze
na zakladé skuteCnosti zjiSt€nych obecnymi soudy lze uzavftit, Ze zalobkyné s vystavbou zdi
souhlasila.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci Uspésnd, priznal soud ndhradu ndkladi fizeni v celkové Castce 19.456 K. Tato ¢astka
sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata ve vysi
16.456 K¢, jez zahrnuje ctyti tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani Zaloby, sepsani repliky a ucast u soudniho jednani dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, ve zneni pozdéjsich predpisii];
dale se vysledna castka sestava ze Ctyi pausalnich castek jako néhrady hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o ¢astku 2.856 K¢ odpovidajici
21 % DPH z ptedchozich ¢astek. Divod k navySeni odmény za sepsani repliky, jak zalobkyné
pozadovala, pfitom soud neshledal. Osoby zucastnéni podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na
nahradu néklada fizeni nemaji, protoze jim soud neulozil Zzddnou povinnost.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

-9.

V Praze dne 14. ledna 2016
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



