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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobce:
Ceskoslovenské cirkusy a varieté, a. s., se sidlem v Praze 1, Truhlafska 1108/3,
zastoupeného JUDr. Petrem Petrzilkem, Ph. D., advokatem se sidlem v Uvalech, Dvotékova
1624, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiredi, Praha 10, VrSovicka 65, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ¢j. 5391/M/1389506/ENV/13 ze
dne 16. 12. 2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi ¢j. 5391/M/1389506/ENV/13 ze dne 16. 12. 2013, kterym zamitl rozklad
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 5. 2013 ¢&j. 37135/ENV/13-1599/630/13 a
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o vydani dovozniho povoleni
do Ceské republiky/Evropské unie pro tii zivé exemplaie delfina skakavého, potvrdil.
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Zalobce broji proti zavéru Zalovaného, podle néhoz tam, kde md Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky (déle jen "agentura") piisobnost podle zikona &. 100/2004
Sb., o obchodovéni s ohroZzenymi druhy (déle jen ,,zdkon CITES®) a nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97 (dale jen ,,natizeni CITES®), nejsou spravni orgadny opravnény pifezkoumavat odborné
stanovisko agentury. Podle Zalovaného se nejedna o zavazné stanovisko, nebot’ agentura neni
spravnim organem. Zalobce je v§ak toho nazoru, Ze stanovisko ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 2 pism. d) zdkona CITES je tfeba nahliZet jako z&dvazné stanovisko podle spravniho
fadu. Agentura vykonava dle zalobce pusobnost v oblasti vefejné spravy a je proto ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, spravnim orginem. Zalobce dale
poukéazal nékteré judikity Ustavniho soudu, z nichz vyplyva, Ze prvky soukromého a
vefejného prava se Casto prolinaji. Jako piiklad uvedl postup podle ustanoveni § 10 odst. 4
pism. b) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pfi némz je silni¢ni spravni ufad
povinen pied vyddnim povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci,
vyzadat si souhlas vlastnika pozemni komunikace. Rozhodovéani o vydéani vyjadieni ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 pism. d) zdkona CITES neni podle zalobce vykonem
soukromého prava, nybrz delegaci vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy na pravnickou
osobu.

Agentura podle ndzoru Zalobce vykonava svou plisobnost nevédecky, kdyz své zavéry
Cerpala toliko zreSerSe internetovych zdroji. Neptihlédla ani k vyvoznimu povoleni a
k vyjadreni ukrajinského védeckého organu. Obdobné nadmitky zalobce uplatnéné v rozkladu
vSak zalovany odmitl vypotfadat stim, Ze neni kompetentni k pfezkoumani stanoviska
agentury. Zalobce dale uvedl, Ze souhlas agentury ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) natizeni
CITES ma prakticky stejné uinky jako zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho
tadu. Uvahy agentury se proto nemohou odchylit od toho, co vyzaduje zakon CITES, resp.
natizeni CITES. Zalobce ma za to, Ze z pravnich predpist, tj. ze zakona CITES a nafizeni
CITES nevyplyva Zadny divod pro nevydani kladného stanoviska agentury. Na vydani
souhlasného stanoviska proto podle ndzoru zalobce existuje pravni narok. Z napadeného
rozhodnuti neni jasné, jakymi iivahami se agentura pii vydavani nesouhlasu fidila. Postupem
zalovaného, ktery odmita vyklad, podle n¢hoz je stanovisko agentury zdvaznym stanoviskem
ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, bylo zalobci upfeno procesni pravo branit se proti
nesouhlasnému stanovisku agentury.

Zalobce dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, ktery odmitl aplikovat ¢lanek 7 odst. 1
pism. a) natizeni CITES, tj. moznost vyloucit posouzeni komer¢nosti uc¢elu dovozu zivocichti
s tim, ze se vdaném pfipad¢ nejedna o zivoCichy narozené a odchované v zajeti. Podle
zalobce se vSak o Zivoc¢ichy narozené a odchované v zajeti jedna. Skute€nost, Ze ve vyvoznim
povoleni byli delfini oznac¢eni kategorii ,,F* neznamena, ze k odchovu a vycviku delfinti doslo
ve volném mofi.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s Zzalovaného vykladem pojmu ,,pfevazné komeréni udely™
podle ¢lanku 2 pism. m) nafizeni CITES. Zalovany dovodil, Ze vztah mezi Zalobcem a
vlastnikem predmétnych delfinli je analogicky s prodejem ve smyslu natfizeni CITES. Podle
zalobce se vSak rozhodné nejedna o obchod ve smyslu ¢lanku 2 pism. u) natizeni CITES.
Kontrakt mezi zalobcem a vlastnikem je docasnou uplatnou ptjckou. V jeho ptipadé neslo
o udéleni vyjimky podle ¢lanku 8 odst. 3, nybrz o postup dle ¢lanku 4 odst. 1 pism. d)
nafizeni. K namitce zalobce uplatnéné v podaném rozkladu, Ze prondjem delfinti neni
analogicky s jejich prodejem, Zalovany pouze zopakoval svoji pfedchozi argumentaci, aniz
by zhodnotil relevantnost této namitky.
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Zalobce déle namital, Ze doplnéni podkladd, z nichZ vyplyva, Ze v Zalobcové piipadé
pfevazné nejde o komeréni ucely, Zalovany odmitl s tim, Ze takovy diikaz mohl Zalobce
uplatnit v priabéhu fizeni v prvnim stupni. Takovy zavér zZalovaného je podle zalobce chybny,
nebot’ nemohl predjimat, jakymi Gvahami se bude Zalovany fidit. Kdyby Zalobce védél, ze
bude Zalovany odhadovat ekonomii projektu jen z webovych stranek Zalobce, dolozil by jeho
skutecné naklady.

Zalobce dale namital, ze Zalovany se nijak konkrétné nezabyval programem zaméru a
svilj zaveér o tom, ze exkurze pro Skoly a ukazky hravosti areakci delfinli nepovazuje
za vzdélavaci nebo vychovné ucely zaméfené na zachovani ZivociSn¢ho druhu
pred vyhynutim, nijak neodtvodnil. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, podle
n¢hoz mohou zajemci delfinoterapii vyuzivat i jinde. Podle zalobce nejsou ostatni strediska
delfinoterapie automaticky piistupna ¢eskym pacientiim a sluzby nejsou poskytovany zdarma.

Zalobce brojil dale proti vypofadani jeho tvrzeni a dikazii, které uplatnil v Fizeni
o rozkladu. Zalovany se s témito nezabyval s odkazem na zasadu koncentrace. Podle Zalobce
vSak ve spravnim fizeni tato zasada neplati. Nadto podotkl, Ze svymi navrhy toliko reagoval
na uvahy, které¢ mu byly zndmy az z prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce také namitl, e pochybeni vytykanad Zalovanému v Fizeni prvnim stupni
zalovany ve svém druhostupfiovém rozhodnuti pouze popiral nebo bagatelizoval. Pfikladmo
uvedl zplisob vyporadani namitek tykajicich se Casové souvislosti fizeni, nadmitku, v niz
zalobce tvrdil, ze zalovany oznacuje delfinoterapii za nahraditelnou hipoterapii, aniZ by tento
zavér podeptfel argumenty, ¢i namitku, Ze delfini jsou potfebni pro pokrok védeckého
pozorovani a biomedicinské tcely.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, protoZe neni
presveédcivé jako celek.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé&, zopakoval, Ze spravni organ rozhodujici ve
véci povoleni dovozu tii exemplafi delfina skdkavého neni opravnén pifezkoumadvat zavéry
védeckého organu, tj. stanovisko agentury. Zalovany odmitl zavér zalobce, Ze na stanovisko
agentury je tieba pohliZzet jako na rozhodnuti o nevydani kladného stanoviska k dovozu
exemplafti. Zaporné stanovisko védeckého organu neznamend automaticky negativni
rozhodnuti o podané Zadosti. Ohledné Zalobni namitky tykajici se vyjadfeni agentury mini
zalovany, Ze zalobce ucelové zamlcel skuteCnost, ze védecky organ Ukrajiny nedodal
agentufe jako védeckému organu Ceské republiky pozadované informace.

Argument Zalobce, Ze je zde pravni narok na vydani kladného stanoviska agentury,
zalovany odmitl. Z natizeni CITES jasn¢ vyplyva, k ¢emu se mize vyjadfovat agentura jako
védecky organ a za jakych podminek mize Zalovany vydat kladné rozhodnuti o Zadosti
zalobce. Zalovany konstatoval, Ze zalobce zcela nestandardnim zpisobem piedlozil
stanovisko védeckého organu Ukrajiny, které nadto ani nezodpovédélo otazky védeckého
organu Ceské republiky. Proto ziistalo stanovisko agentury negativni.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4. 4. 2013 podal Zalobce zadost o vydani dovozniho povoleni pro tii exemplare
delfina skakavého. Predlozena byla kopie ukrajinského vyvozniho povoleni CITES ze dne 2.
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4. 2013. VSechny tfi exemplafe byly narozeny v zajeti, piivod je oznaCen pismenem ,F*.
Delfin skékavy je nejptisnéji chranény ZivocisSny druh zatazeny mezi druhy pfimo ohroZené
vyhynutim. K pisemnému prohlaSeni stran ucelu dovozu exemplaiti uvedl Zalobce, Ze
,ucelem dovozu je zdkladni program setkdni divakl s delfiny, ktery je koncipovan jako
populdrné vzdélavaci. Planovana je rovnéz ,,nabidka exkurzi pro zakladni a stfedni Skoly.
Ttetim aspektem pobytu delfinti v Ceské republice je delfinoterapie. V Zadosti Zalobce popsal,
ze exemplafe budou umistény v aredlu, ktery se sklada z komplexu vodnich ploch s motskou
vodou. Delfindrium ma byt umisténo ve stanu. Pieprava exemplait méla probehnout letecky.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013 Zalovany Zadosti zalobce nevyhovél. V rozhodnuti
nejprve zrekapituloval dosavadni pribéeh fizeni a uvedl, Ze dne 9. 5. 2013 predlozila agentura
zalovanému negativni odborné stanovisko k zddosti o dovoz predmétnych exemplait ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 1 natizeni CITES. V tomto stanovisku védecky organ uvedl, Ze nemiize
oznamit, ze dovoz pfedmétnych exempldii nebude mit Skodlivy ucinek na stav a zachovani
druhu nebo rozsah Uzemi, na némz se vyskytuje. Zarovenn nemohl potvrdit, Ze by se dovoz
uskutecnoval k tcelu, ktery neohrozuje preziti doty¢nych druhli ve smyslu natfizeni CITES.
Védecky orgén se nepiesvédCil, ze zamySlené ubytovani pro tfi Zivé exemplafe delfina
skakavého je vybaveno odpovidajicim zplisobem.

Své zaveéry agentura odiivodnila tak, ze vzhledem k informacim, které védecky organ
zjistil o obchodu s poddruhem Tursiops truncatus ponticus, Grovni komer¢niho nakladani a
odlovu z Cerného mote, umrtnosti exemplaii po a béhem transportu, poptdvce v rdmci
mezinarodniho obchodu (ndvrh na piretazeni do CITES I), absenci dalSich informaci od
védeckého organu Ukrajiny a s pfihlédnutim k principu predbezne opatrnostl pti posuzovani
vlivu dovozu na stav a populaci druhu ve volné pfirod¢, neni mozné vyloucit, Ze dovoz
pfedmétnych exempldit nebude mit Skodlivy Uc¢inek na stav a zachovani druhu ve volné
prirod¢. Agentura dale shrnuje ditvody svého zaporného stanoviska tak, zZe neni splnen ani
jeden z zadatelem wuvedenych ucelii, pro které by mohla oznamit, ze dovoz do EU se
uskutecniuje za ucelem pokroku vedeckého pozmani nebo k nezbytnym biomedicinskym
uceliim. Agenture nebyly predlozeny zadné informace svédcici o tom, zZe byly dané exemplare
urceny k chovatelskym uceliim, které prinesou uZitek pro zachovani dotycného druhu ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 pism. f) narizeni CITES. Dale agentura uvedla, Ze do soucasné doby
nebylo planované ubytovani postaveno, nebylo mozné ani overit na miste jeho vhodnost.

Zalovany dale shrnul informace poskytnuté agenturou stran stanoviska, o n&z byl
zadan védecky organ Ukrajiny, a sice Ze agentura ani po fad€ urgenci toto stanovisko
od ukrajinské strany neobdrzela. K otdzce aplikace vyjimky podle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a)
nafizeni CITES Zzalovany uvedl, Ze tuto v daném piipad¢ uplatnit nelze. Tento zavér
odlivodnil tak, Ze pro aplikaci ¢lanku 7 bodu 1 pism. c) nafizeni CITES jsou stanovena
kritéria pro urCeni, zda se jedinec narodil a byl odchovan v zajeti. Jednim z téchto kritérii
podle ¢lanku 54 bodu 4 provadéciho natizeni Komise ¢. 865/2006 je, aby chovné stado
(hejno) samo v kontrolovaném prostiedi vyprodukovalo potomstvo druhé nebo dalsi generace
(F2, F3 atd.) nebo je spravovano zpusobem, ktery se prokazal jako schopny spolehlivé
produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném prostfedi. ,,Potomstvem druhé
generace (F2)" a ,,potomstvem dal$i generace (F3, F4, atd.)" se podle ¢lanku 1 bodu 2
provadéciho nafizeni rozuméji exemplare odchované v kontrolovaném prostiedi z rodicd,
kteti byli rovnéz odchovani v kontrolovaném prostiedi. Pivod delfind je podle ukrajinského
dovozniho povoleni oznacen pismenem ,,F“. Jednad se tedy o zivoCichy narozené v zajeti,
nikoli vSak narozené a odchované v zajeti.

Zalovany dale uvedl, ze podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. d) nafizeni CITES smi byt
dovozni povoleni pro delfiny vydano pouze, pokud se ministerstvo presvédCi, ze exemplare
delfinii nejsou urceny k pouziti pro pievazné komercni ucely. ,,Pfevazné komercnimi ucely"
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se podle ¢lanku 2 pism. m) nafizeni CITES rozumi veskeré ucely, jejichz neobchodni
hlediska jasné neptevladaji. "Neobchodni hlediska" je tfeba zvazovat v souvislosti s ¢lankem
8 odst. 1 nafizeni CITES, kde jsou vyjmenovany obchodni ¢innosti, které jsou zakazany
u exemplaiit druhd zatfazenych do ptilohy A, a ¢lankem 8 odst. 3 natizeni CITES, kde jsou
taxativné vyjmenovany mozné vyjimky z tohoto zakazu.

Zalovany déale zkoumal, zda ma planovany dovoz slouZit obchodnim uéelim. Podle
Clanku 8 odst. 1 nafizeni ¢ CITES jsou =zakazany ndkup, nabizeni ke koupi,
nabyvani pro obchodni ucely, vefejné vystavovani pro obchodni ucely, vyuzivani
pro obchodni zisk a prodej, drzeni za uc¢elem prodeje, nabizeni k prodeji nebo pievazeni za
ucelem prodeje exemplait druhii zatfazenych do ptilohy A. Prodejem ve smyslu nafizeni se
pfitom rozumi rovnéz i pronajem, sména nebo vymena. Protoze pfedmétné exemplaie byly
zalobcem od spole¢nosti ,, Private Company Rozvaga® pronajmuty, bylo dale zkoumano, zda
se tak stalo pro obchodni ucely. Podle zalovaného Zadatel nijak presvéd¢ive nedolozil, ze ucel
dovozu delfinti neni pfevazné¢ komercni, pfestoze o to byl zalovanym pisemné pozadan
v odivodnéni k usneseni preruseni fizeni €. j. 23265/ENV/13-925/630/13 ze dne 9. dubna
2013. Podanim zalobce ze dne 19.4.2013 byl Zalovany seznamen s tim, ze zalobce koncipuje
vyuziti exemplaii formou jednotlivych setkdni divakt s delfiny. Dalsi, specializovangjsi
formou "setkani s delfiny" je podle zadatele nabidka exkurzi pro zékladni a stiedni $koly.
Zcela ojedinélou zkuSenosti pak ma byt podle zalobce i 7-minutovy ,,exkurzni" pobyt
navstévnika pfimo ve vodé s delfiny.

Zalobce nijak nepfesvédcil zalovaného, Ze exemplafe nejsou uréeny k pouziti
pro pievazné komer¢ni ucely. Ohledné této otazky zalovany dale odkézal na internetové
stranky ,,www.delfinivpraze.cz“. Z informaci o kapacit¢ hledisté, poctu predstaveni a cené
vstupenek zde zverejnénych zalovany odhadl, Zze pfijem ze vstupenek v piipadé vyprodani
vSech mist a pfedstaveni by cinil vice nez 63 mil. K& Po vylou€eni ostatnich vyjimek
ze zékazu obchodnich ¢innosti s chranénymi zivocisSnymi druhy se zabyval Zalovany tim, zda
nebyly splnény podmlnky pro vyjimky podle ¢lanku 8 odst. 3 pism. e) a g) natfizeni CITES,
tj. zda zde nejsou vyjimecné okolnosti vyznamné pro pokrok védeckého poznani nebo
pro nezbytné biomedicinské uéely. Zalovany vychézel z prohlageni Zadatele o u¢elu dovozu,
v némz zdtvodnil pouziti kéda ,,E/S“ jako oznaceni uceli dovozu. Podle prohlaseni budou
jednotliva setkani divakd s delfiny koncipovana Jako popularne vzdélavaci. K tomuto
zalovany uvedl, ze Zalobce planuje pouze priblizit zajemctim schopnosti delfinii ukazkami
jejich hravosti a jejich reakci na zevni podnéty. Nejedna se proto rozhodné o vyzkumné nebo
vzdelavaci tcely zamétené na ochranu nebo zachovéani druhu. Jako ptiklad takovych ¢innosti
uvedl mezinarodn€¢ koordinované programy na zachranu ohrozenych druhti provadénych
napiiklad nékterymi zoologickymi zahradami. Ukazky cviCenych zvifat v prostfedi, které je
pro n¢ nepiirozené, by naopak mohlo v divacich vyvolat mylné pfedstavy o mife ohrozeni
delfinti v prirode¢.

K dalsimu zalobcem vyjadifenému dil¢imu ucelu dovozu predmétnych exemplait —
delfinoterapii — pak zalovany shrnul, ze vyuziti pfedmétnych exemplard k t€émto ucelim
nabidl zalobce MUDr. Zumrové a jejimu tymu z Kliniky détské neurologie 2. Lékaiské
fakulty UK v Praze pro 1écbu tézce handicapovanych osob. Podle ndzoru zalovaného vsak
zalobce nedolozil, ze se jednd v daném piipadé o nezbytné vyuziti k témto biomedicinskym
celiim a Ze nejsou k dispozici zadné jiné exemplaie daného druhu, které se narodily a byly
odchovany v zajeti. Z informaci MUDr. Zumrové piedloZzenych salobcem naopak vyplyva, ze
ke steJnym ucelim a se stejnym Uspéchem se da vyuzit i canisterapie ¢i hipoterapie, které

vyuzivaji domaci zvitata, takze pouziti delfind neni nezbytné nutné.

Zalovany dale wuvedl, Ze o delfinoterapii existuje fada odbornych
publikaci, takze z tohoto hlediska neni nezbytné vyzkum delfinoterapie opakovat. Céast
védeckych pubhkam prlznlvy vliv  delfinoterapie na chovani handicapovanych déti
nepotvrzuje. Je ziejmé, Ze pozorovani U¢inku terapie na deseti pacientech je z hlediska
vyuZiti exemplait marginalni. Jejich vyuZiti pfipravované ve spolupraci s MUDr. Zumrovou
nelze mit za nezbytny vyzkum, nybrz za pfileZitostné vyuziti nabidky Zalobce. Ze ma dovoz
delfinii védecky ucel, nevyplynulo ani ze stanoviska agentury. Hlavnim ucelem dovozu
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delfint je tedy podle zalovaného jejich obchodni vyuziti. Pronajmuti je tieba povazovat ve
smyslu ¢lanku 2 pism. p) nafizeni ¢. 338/97 za prodej. Prodej, vefejné vystavovani pro
obchodni ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej delfinii skdkavych, jakozto druhi
zatfazenych do pfilohy A, jsou zakazany podle ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni CITES. Pro dané
exemplafe pfitom nelze podle zalovaného udélit vyjimku ztohoto zakazu, protoze neni
splnéna zaddna z podminek podle ¢lanku 8 odst. 3 nafizeni CITES. Podle ¢lanku 4 odst. 1
nafizeni CITES nesmi byt dovozni povoleni vydano bez kladného stanoviska piisluSného
védeckého organu, kterym je v Ceské republice podle § 27 zadkona agentura.

Zalovany déle uvedl, Ze agentura neni v fizeni o vydani dovozniho povoleni CITES
spravnim organem, nybrz organem védeckym, poskytujicim své odborné stanovisko.
Ve svém postupu pr1 Vydavam védeckeho stanoviska neni regulovéna. Védecky organ
Ukrajmy, ktery je vazan pouze mezinarodni smlouvou CITES, je pouze povinen agentufe
k jejimu dotazu poskytnout pozadované informace. Protoze ani po urgencich odpovéd
ukrajinské strany agentura neobdrzela, vysla z informaci ziskanych vlastni ¢innosti. Odlisny
piistup ke zjiSfovani podminek ubytovani mroze ledniho je dan tim, Ze v tomto pfipad¢ neni
zalovany podle nafizeni CITES vazan stanoviskem agentury. Zalovany neni kompetentni k
tomu, aby prezkoumdval odborné stanovisko agentury, pokud tato postupuje v rdmci své
pusobnosti dané ustanovenim § 27 zakona CITES. Podle ¢lanku 13 odst. 2 natizeni CITES se
musi povinnosti védeckého organu (agentury) liSit od povinnosti vykonného organu
(ministerstva). Agentura neni pii vykonu funkce védeckého organu spravnim organem.
Zaporné stanovisko agentury  bylo tedy dal$im divodem zamitnuti
zadosti.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti se Zalobce branil podanim rozkladu ze dne 13. 6.
2013, ve kterém namitl, Ze nesouhlasi s tim, Ze byla Zalovanym vyloucena aplikace odchylky
z omezeni podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) natizeni CITES. Dale oznacil za zavadéjici vyklad
zalovaného, jaky uplatiuje k pojmu pfevazné¢ komer¢nich ucell. Déle zalobce namital
poruseni zasady materidlni pravdy, nebot’ Zalovany vychazel stran posouzeni komercnosti
zaméru jen z informacniho portalu provozovaného Zalobcem. Zisk ze zdméru vypocital pouze
z vynosu z prodeje vstupenek a naklady dostate¢né nezkoumal. Zalovany provedl &isté
ucelové dokazovani, nebot’ toliko konstatoval, ze v pfipadé¢ zajmu Zalobce se nejednd o
program  zachrany  druhtt  obdobné  chovu v zoologickych  zahradach.
Daéle uvedl, ze pacienti si nebudou terapii platit.

Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci zalovaného, podle néhoz Ize delfinoterapii pro
handicapované déti vyuzit v jinych zemich Evropské unie. Zalovany pfitom nijak nedolozil,
ze by pravé v téchto jinych zemich byla delfinoterapie dostupna pacientim. Odmitl také
argumentaci tykajici se moznosti analogického pouziti hipoterapie nebo canisterapie. Déle
namital, ze se agentura spokojila s kompilaci ndhodné seskupenych informaci z internetovych
zdrojti, namisto vyuziti vyjadfeni védeckého organu Ukrajiny. Zalobce dale namital, Ze
z Clanku 4 odst. 2 pism. b) natizeni CITES vyplyva, ze zadatel mé predlozit pouze dokumenty
prokazujici vybavenost ubytovani, nikoli umoznit mistni Setfeni. Neni dlivod, pro¢ by neméla
postaCovat dokumentace pro posouzeni dovozu v ptipad¢ delfinti, zatimco u mroze ledniho
postaduje. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem, Ze Zalovany neni kompetentni k tomu, aby
piezkoumaval odborna stanoviska agentury. Zalobce dale namitl poruseni zakladnich zasad
spravni Cinnosti a dale ustanoveni § 7, § 51 a Clanku 2 odst. 2 a 3 a ¢lanku 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Dne 22. 8. 2013 doplnil zalobce svilj rozklad o vyjadieni Narodni akademie véd
Ukrajiny, které bylo predtim bezlsp&Sné pozadovano agenturou. K takto doplnénému
podkladu pro rozhodnuti se agentura po seznémeni S Vyjédfenim akademie Véd Ukrajiny -

vvvvv
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zadné nové informace a neni zplsobilé zménit odborny ndzor agentury. Zalobcem piedlozené
vyjadieni odpovédé€lo pouze na tii z devatenacti agenturou polozenych otazek.

Dne 16. 12. 2013 vydal ministr zivotniho prostfedi Zzalobou napadené rozhodnuti,
v némz uvedl, Ze rozhodnuti o zadosti Zalobce vychazi z negativniho stanoviska agentury ze
dne 7. 5. a 16. 5. 2013, které konstatuje, ze védecky orgdn Ukrajiny nereagoval na n¢kolikeré
vyzvy agentury o poskytnuti informaci potfebnych k posouzeni zadosti zalobce. Zalovany se
dale zabyval otazkou, zda nové predlozeny dikaz — vyjadieni védeckého orgadnu Ukrajiny —
ma vliv na platnost stanoviska agentury.

K namitkdm ohledn¢ délky fizeni uplatnénym Zalobcem v rozkladu uvedl, Ze
nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti bylo zptisobeno nedostatkem spoluprace ze strany
ukrajinského védeckého organu. Jedna se pouze o poradkovou lhiitu.

Zalovany dale k aplikaci vyjimek upravenych nafizenim CITES uvedl, Ze aplikace
¢lanku 7 odst. 1 pism. a) natfizeni by pfichazela v uvahu, pokud by se jednalo o ptipad jedincti
narozenych a odchovanych v zajeti. Z ¢lanku 1 bodu 2 provadéciho nafizeni Komise
¢. 865/2006 se pak podava vyklad pojmu potomstvo druhé generace a potomstvo dalsi
generace v kontrolovaném prostiedi. Tuto podminku vSak Zalobce nesplituje. Ze stanoviska
agentury vyplynulo, Ze kvili nedostatku spoluprace ukrajinské strany, nejsou k dispozici
udaje o puvodu exemplafii. Splnéni podminky narozeni a odchovani exemplait v zajeti proto
takto nebylo lze potvrdit a agentura musela vyjit z informaci, které piedlozil Zalobce.
Na Zadost Zzalovaného se agentura vyjadfila ke stanovisku akademie vé&d Ukrajiny,
piedlozeného zalobcem, a sice ze z vyjadieni ukrajinské strany nelze zjistit, ve kterém
zafizeni byly exemplafe odchovany, chybi zde také popis tohoto zafizeni a chybé¢la fada
dalsich udaji. Ve smyslu ¢lanku 54 provadéciho natizeni proto nebyl zalovany ubezpecen
o tom, Ze jsou splnéna kritéria pro to, aby predmétné exemplafe byly povaZzovany za narozené
a odchované v zajeti. K Zalobcem namitanému zavadéjicimu vykladu vztahujicimu se
k pojmu ,,pfevazné komercni ucely* uvedl Zalovany, Ze prvostupniovy organ dospél k zavéru,
ze exemplafe delfint jsou ureny pievazné pro komercni ucely, nebot’ dalsi planované tcely
nad témi komerénimi nepfevazuji. Zalovany se s tim ztotoznil a dale konstatoval, Ze prondjem
exemplaft, jak jej chape zalobce, spliiuje definici prodeje podle ¢lanku 2 pism. p) nafizeni
CITES. Jedna se o obchod ve smyslu ¢lanku 2 pism. u) natizeni CITES. Prodejem ve smyslu
nafizeni je i vyména, sména a pronajem. Zalovany dale konstatoval, Ze sou¢asné nenastal
7adny z divodd pro udéleni vyjimky. Zalovany se v fizeni v prvnim stupni zabyval viemi
Ggely, pro které zadal Zalobce povoleni k dovozu. Zalovany povazuje tvahy uéinéné spravnim
organem Vv prvnim stupni na zédkladé odhadu vynosu ze vstupného vypocétené¢ho z informaci
dostupnych na internetovych strankdch za dostacujici. Mél-li zalobce jiné dikazy, mél je
navrhnout. Uastnik je v Fizeni povinen prokazat, co sam tvrdi. K namitce, v niz Zalobce
v rozkladu argumentoval tim, Ze jeho zdmér ma vice vzdélavaci naplii nez ma navstéva
zoologickych zahrad, uvedl Zalovany, Ze je to pouze Zalobce, ktery mohl ptredlozit dikazy
otom, ze jeho zamér nespociva ve vyuziti pro pievazné komeréni zadméry. Souvislost
s provozem zoologickych zahrad nema v projedndvané véci podle zalovaného zadnou
relevanci. K namitce, ze se zalovany piiposouzeni zadosti spokojil jen s informacemi
sebranymi z ndhodn¢ seskupenych internetovych zdroji, Zalovany uvedl, Ze Zalovanému
nepiislusi, aby pfezkoumaval zavéry ucinéné agenturou. Zakon zalovanému rovnéz neuklada,
aby agentura sviij zavér piehodnotila. S obdobnym odGvodnénim Zzalovany vypotadal i
namitku, Ze agentura namisto toho, aby se sama piesvédcila o kvalité planovaného ubytovani
delfinti, odkazuje pouze na vyjaddieni Méstské veterindrni spravy. Stejné tak argumentoval
zalovany ve vztahu k ndmitce, Ze zavér o ohrozeni populace delfinti ve volné ptirod¢ je zcela
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neodiivodnény. K ndmitce tykajici se pravni povahy stanoviska védeckého organu zalovany
uvedl, ze stanovisko agentury neni zdvaznym stanoviskem, nebot z pravniho tadu nelze
dovodit pravomoc agentury k vydavani zdvazného stanoviska. Agentura neni spravnim
orgdnem, coz vyplyva také zustanoveni § 25 odst. 1 zdkona CITES. Ve vy¢tu spravnich
organli zde obsazenych agentura vyjmenovana neni. K ndmitce poruseni ustanoveni § 51
spravniho tadu uvedl zalovany, ze skutkovy stav byl v fizeni v prvnim stupni zjiStén tak, Ze o
ném nejsou ditvodné pochybnosti. Pokud zalobce chtél navrhnout dalsi diikkazy k prokazani
svych tvrzeni, bylo mu to umoznéno pii seznameni s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany rovnéz odmitl namitku, podle niz je rozkladem
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ spliiuje vSechny ndroky, které na né
ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu klade.

K namitkam, které zalobce ptipojil k dodate¢né predloZenému vyjadieni ukrajinského
veédeckého organu, zalovany uvedl, ze povinnost dolozit k zddosti o povoleni dovozu vSechny
nalezitosti m& podle ustanoveni § 5 zdkona CITES Zzalobce. Z ustanoveni § 50 odst. 2
spravniho fadu pak vyplyva povinnost spravniho organu opatiovat podklady pro rozhodnuti,
nicméné 1 Zalobce je podle ustanoveni § 52 povinen navrhovat ditkkazy na podporu svych
tvrzeni. Dale uvedl, ze dodate¢né opatieni vyjadieni ukrajinského védeckého orgénu neni
zalobci pficitano k tiZi a toto vyjadieni bylo agentufe proto také agentufe predlozeno tak, jako
by se jednalo o piimou komunikaci s védeckym organem Ukrajiny.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob¢ a pii ptrezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho faddu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze zadny z Gi€astnikti fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadrili
tim Zalobce 1 Zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Mestsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané Zalob€ rozhodl, aniZ Gstni jednani nafidil, a véc
posoudil takto:

Pii posouzeni véci soud vySel znize citovanych relevantnich ustanoveni pravnich
predpist a pravnich aktii Evropské unie.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznalit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy castnikli vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze k novym skute¢nostem a k
navrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive.
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Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko ukon ucinény
spravnim orgadnem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 4 spravniho fadu, plati, Ze k novym skutecnostem
a k navrhlim na provedeni novych diikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které i¢astnik nemohl
uplatnit dfive.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 natizeni CITES plati, Ze dovozni povoleni smi byt vydano
pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce 6 a po splnéni téchto podminek:

a) prisluSny védecky organ po zvazeni ptipadného stanoviska Védecké provefovaci
skupiny oznamil, ze dovoz do Spolecenstvi:

1) nebude mit Skodlivy G¢inek na stav zachovani druhu nebo na rozsah izemi, na némz
se vyskytuje pfislusna populace daného druhu;

i1) se uskuteciuje:
- za n€kterym z ucelt uvedenych v €l. 8 odst. 3 pism. e), ) a g) nebo
- za jinym Ucelem, ktery neohrozuje pteZziti dotycnych druht;

Podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. d) nafizeni CITES smi byt dovozni povoleni vydano
pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce 6 a vykonny orgén se pfesvédci, Ze
exemplaf neni urcen k pouziti pro prevazné komercni tcely.

Podle ¢lanku 2 pism. m) nafizeni CITES se rozumi "pfevazné komerénimi ucely"
veskeré ucely, jejichz neobchodni hlediska jasné neptevladaji.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) natizeni CITES plati, ze s vyjimkou pouziti ¢lanku 8 se
na exemplare druhii zatfazenych do pfilohy A, které se narodily a byly odchovany v zajeti,
nebo které byly uméle vypéstovany, vztahuji stejna ustanoveni jako na exemplafe druhd
zatazenych do ptilohy B.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 natfizeni CITES jsou nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro
obchodni ucely, vefejné vystavovani pro obchodni ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a
prodej, drzeni za ucelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo prevazeni za ucelem prodeje
exemplaft druhti zafazenych do pfilohy A zakazany.

Podle ¢lanku 2 pism. p) natfizeni CITES se "prodejem" rozumi jakékoli forma prodeje.
Pro ucely tohoto natizeni se za prodej povazuje i pronajmuti, sména nebo vyména; obdobné
vyrazy budou vykladany podobné.

Clanek 54 natizeni Komise &. 865/2006 (dale také ,,provaddci natizeni®) stanovi:
»Aniz je dotéen ¢lanek 55, exemplar zivocisného druhu je mozné povazovat za exemplar
narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je pfisluSny vykonny organ po konzultaci
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s ptislusnym védeckym orgédnem clenského statu ubezpecen, Ze je splnéno nékteré z téchto
kritérii:

1. exemplaf je potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozené¢ho nebo jinak
vyprodukovaného v kontrolovaném prostiedi za nékterych z téchto okolnosti:

a) z rodicu, ktefi kopulovali, nebo jejich gamety byly jinak pifeneseny v
kontrolovaném prostiedi, jestlize se jednd o pohlavni rozmnozovani;

b) z rodicl, ktefi se nachazeli v kontrolovaném prostfedi, kdyz zapocal vyvoj
potomstva, jestlize se jedna o nepohlavni rozmnoZovani;

2. chovné stado (hejno) bylo ziskano v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v
dobé ziskani a zpiisobem, ktery nebyl na Gjmu pteZiti pfislusSného druhu ve volné ptirodég;

3. chovné stado (hejno) je udrzovano bez doplnovani exemplaii z volné ptirody, s
vyjimkou pfilezitostného dopliiovani zivoc€ichy, vejci nebo gametami, v souladu s platnymi
zakonnymi ustanovenimi a zptisobem, ktery neni na ijmu pieziti pfislusSného druhu ve volné
piirod¢, pouze pro tyto jeden nebo vice z téchto uceli:

a) pro zabranéni nebo zmirnéni Skodlivého vlivu pfibuzenské plemenitby, pficemz
objem takového doplnovani je dan potfebou nového genetického materidlu;

b) k pouziti zabavenych Zivoc€ichll v souladu s €l. 16 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 338/97;

¢) vyjimecné k pouZiti jako chovné stado (hejno);

4. chovné stddo (hejno) samo v kontrolovaném prostiedi vyprodukovalo potomstvo
druhé nebo dalsi generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovano zptsobem, ktery se prokazal jako
schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném prostiedi.*

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho faddu spravniho rozhoduji soudy
ve spravnim soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy ("spravnim organem").

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona CITES plati, Ze védeckym organem je Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky je organizacni slozkou statu, zfizenou Ministerstvem zivotniho prostiedi, se sidlem
v Praze.

Zalobce namital, ze zalovany chybné posoudil pravni povahu vyjadieni agentury podle
ustanoveni § 27 odst. 2 pism. d) zdkona CITES. Soud vSak této namitce nemohl ptisvédcit.

Vyjadfeni agentury neni ani ,,rozhodnutim o nevydani kladného stanoviska®, ani
zavaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, jak tvrdi Zzalobce.
Kladné odborné stanovisko vydavané védeckym organem ve smyslu zdkona CITES je
podminkou vyhovéni zaddosti o dovoz ohrozenych druhi zivocichti. Tento zavér piijal rovnéz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2013 ¢&j. 6 As 80/2012 — 49. Povahu
zavazného stanoviska vSak toto odborné stanovisko nema. Jeho povaha je zcela specificka,
nebot’ je upraveno piimo natizenim CITES (€l. 4 odst. 1 pism. a). Zavaznost stanoviska tedy
vyplyva z ptimo aplikovatelné normy prava Evropské unie. Vykonny organ (ministerstvo) je
podle tohoto ustanoveni opravnéno dovoz povolit jen tehdy, pokud ptislusny védecky organ
po zvazeni piipadného stanoviska védecké provéfovaci skupiny oznamil, ze dovoz do
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Evropské unie nebude mit Skodlivy Uc¢inek na stav zachovani druhu nebo na rozsah Uzemi,
nanémz se vyskytuje pfisluSna populace daného druhu a za splnéni dalSich podminek.
O zavaznosti tohoto stanoviska pro vykonny orgéan tedy neni pochyb.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. d) zdkona CITES plati, Ze v mezich své funkce
vydava védecky orgdn odbornd stanoviska, popiipadé plni dals$i tkoly na zakladé pokynu
ministerstva a poskytuje dal$i odbornou pomoc na zadost pfislusnych organt statni spravy
podle tohoto zdkona. Toto ustanoveni je vSak toliko zdkonnou adaptaci norem obsazenych v
nafizeni CITES a jako takové je tfeba ho vykladat eurokonformné. Z ¢lanku 13 odst. 2
nafizeni CITES se podava, Ze se v daném ptipad¢ jednd o védecky orgén, jehoz povinnosti se
li$i od povinnosti kteréhokoli ustanoveného vykonného organu. Uéelem tohoto ustanoveni
nafizeni CITES je stanovit ¢lenskym statim povinnost jednak zfidit védecky orgén, jednak
touto funkei povéfit takovou instituci, kterd se alesponi obsahem své plisobnosti odliSuje od
vykonného organu. Védeckym organem proto jednotlivé Clenské staty Evropské unie (resp.
smluvni staty smlouvy CITES) mohou stanovit — a obvykle tak ¢ini - rovnéz instituce jako
vysoké Skoly, vyzkumné ustavy ¢i akademie véd. Naplni Cinnosti takové instituce je
pfinejmensim pro uUcely regulace obchodu s ohrozenymi Zivoc¢iSnymi druhy pouze odborné
posouzeni dopadli ptipadného dovozu stanovenych druhti Zivocichii. Z odborné povahy této
instituce pak vyplyva, Ze nemiiZze byt soucasné spravnim organem ve smyslu spravniho fadu,
nebot’ tim muze podle ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu byt toliko subjekt, ktery
vykonavéa plsobnost v oblasti vefejné spravy. Svou ryze odbornou ¢innosti vSak védecky
organ ve smyslu nafizeni CITES tuto charakteristiku nenapliiuje. Jenom spravni organ je
pfitom ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu zpisobily vydat zdvazné stanovisko.
Stanovisko védeckého organu proto neni zdvaznym stanoviskem. Namitka je nedivodna.

K néamitce, v niZ Zalobce broji proti tomu, ze agentura nepfihlédla k dodatecnému
vyjadieni ukrajinského védeckého organu, ani k vyvoznimu povoleni a spokojila se
s nevédeckou reSersi internetovych zdroja, je tfeba predné konstatovat, Zze vzhledem k tomu,
ze odborné stanovisko agentury ma povahu zdvazného podkladu pro rozhodnuti, je zalovany
omezen v moznosti je obsahové piezkoumat. Zakonem stanovend zavaznost stanoviska
agentury soucasné vylucuje uplatnéni zdsady volného hodnoceni dikazli. Kvalita obsahu
internetovych zdrojt, z nichz Cerpala poznatky pro zadvéry uvedené ve stanovisku, stejn¢ jako
to, zda pfihlédla k obsahu vyvozniho povoleni, proto nemiize byt pfedmétem piezkumu
v fizeni o rozkladu. Stran otazky, zda agentura vzala v potaz vyjadieni védeckého organu
Ukrajiny ptedloZzeného dne 22. 8. 2013 Zzalobcem, plati rovnéz, Ze obsahova relevance
vyjadieni ukrajinské strany pro zavér odborného stanoviska agentury stoji mimo piezkumnou
pravomoc Zalovaného. Zalovany poskytl pii zjistovani informaci sou¢innost a stanovisko
akademie véd Ukrajiny piedlozil agentufe k vyjadieni. Vzhledem k tomu, ze agentura dne 8.
10. 2013 zalovanému ozndmila, Ze jeji zadvér o moznych Skodlivych nasledcich dovozu
predmétnych exemplait nedoznal zmény ani po dodate¢ném vyjadieni ukrajinského
védeckého organu, nemohl ani zalovany zménit vysledek fizeni, formulovany prvostupiiovym
rozhodnutim.

Agentura neni spravnim organem ani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho, nebot’ ji nebylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech osob
v oblasti vetejné spravy. Podle zakona CITES je toliko védeckym organem. Podle § 75 odst. 2
s. f. s. mize soud k Zalobni namitce piezkoumat toliko zdkonnost jiného tkonu spravniho
organu, byl-li zdvaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti. Neni pochyb o tom, ze se
v piipad¢ odborného stanoviska védeckého organu jedna o zavazny podklad pro rozhodnuti.
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ProtoZe vSak, jak shora uvedeno, neni agentura spravnim orgédnem, nepfipada soudni pfezkum
zékonnosti odborného stanoviska agentury v tivahu.

Némitce Zalobce, v niZ tvrdi, Ze na vydani kladného stanoviska existuje pravni narok,
protoze natizeni CITES ani zdkon CITES neupravuji zddny ditvod pro jeho nevydani, soud
nemohl piisvédéit. Zalobce svou argumentaci opira zejména o zasadu legalni licence
zakotvenou v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle niz Ize statni moc
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon
stanovi. Je vSak tfeba diisledné rozliSovat, ktery ze subjektll v daném piipad¢€ uplatituje statni
moc. Je to prave jen zalovany, ktery prostfednictvim autoritativniho rozhodnuti ve véci jedna
prostiedky statni moci a je tedy povinen konat jen na zdklad¢ zdkona, a jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které zadkon stanovi. Agentura neni spravnim organem. Pfi naplhovani
ukolt védeckého orgdnu agentura tedy neuplatituje statni moc. Zasadu vadzanosti statni moci
zékonem proto ani nemuiiZze poruSovat, nebot’ se na ni pii plnéni kol podle zdkona CITES
nevztahuje. Namitka je proto nediivodna.

K posouzeni ndmitky, podle niZ bylo zalobci odebrano procesni pravo branit se proti
nesouhlasnému stanovisku agentury, je tieba vyjit opét ze shora uvedenych zavéra tykajicich
se pravni povahy odborného stanoviska agentury. Odborné stanovisko, které¢ vydava agentura
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 pism. d) zdkona CITES neni ani rozhodnutim, ani
zavaznym stanoviskem podle ustanoveni § 149 spravniho fadu. Jedné se o zavazny podklad
pro rozhodnuti, jehoZ obsahovou stranku neni odvolaci spravni organ, zpiisobily pfezkoumat.
Spravni fad umoziuje ucastnikim fizeni procesni obranu pouze v piipadé zavazného
stanoviska, proti jehoz obsahu lze podat odvolani (ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu), tuto
upravu vSak nelze v piipadé odborného stanoviska agentury pouzit. Odvolaci spravni organ je
proto v fizeni o rozkladu omezen na piezkoumani toho, zda stanovisko odpovida zdsadam
logického uvazovani, zda neni zcela neodiivodnéno, nebo nevykazuje prvky libovile. Neni
vSak opravnén posoudit, zda a pro¢ melo ¢i nemélo byt vydano kladné, resp. zaporné odborné
stanovisko. Jak jiZ judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2013 ¢j. 6
As 80/2012 — 49, soudy ve spravnim soudnictvi mohou zékonnost odborného stanoviska
agentury — obdobn¢ jako spravni orgény - pfezkoumavat pouze ve velmi omezeném rozsahu,
a sice zda je stanovisko dostatecné logicky a piesvédcivé odiivodnéno a zda neptekracuje
obecny zakaz liboville a svévole. Proti nesouhlasnému zavéru odborného stanoviska, resp.
proti divodim takového zavéru vsak pred soudem brojit nelze, nebot” ani soud neni opravnén
pfezkoumat obsah odborného stanoviska. Namitka, Ze bylo napadenym rozhodnutim Zalobci
odnato pravo branit se proti zavérim odborného stanoviska agentury, je tedy nedivodna,
nebot’ pravni fad obranu proti obsahu stanoviska nepiipousti.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vylozil pojem pouZiti k pfevazné komerénim
ucelim a pochybil, kdyz ve véci aplikoval ¢lanek 8 odst. 1 a 3 natizeni CITES. Soud je toho
nazoru, ze dospél-li zalovany k zavéru, Ze se v daném piipadé nejednd o exemplafe zivocichl
kategorie A, které nebyly souCasné narozeny i odchovany v zajeti, byl povinen pfi
rozhodovani o Zadosti posoudit podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. d) natizeni CITES i to, zda dovoz
neslouzi pievazné komerénimu vyuziti. Zalovany kvalifikoval zamér Zalobce tak, e pouziti
pfedmétnych exemplait, které Zalobce zamyslel dovézt do Ceské republiky, sméfuje k
uceltim, jejichz neobchodni hlediska jasné neptevladaji. Jsou tedy ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1
