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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobee: D.
Z., nar. X, bytem P. 397, zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Malé namésti 125/16, proti Zalované: Bezpe¢nostni informaéni sluzba, se sidlem
Praha 5, Narozni 1111/2, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.3.2012, ¢.j.:
783-5/2011-BIS-3

takto:
. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany, za n¢hoz jednal ndméstek pro zabezpefovaci slozky, zamitl podle § 190 odst. 8
zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zékon o sluzebnim poméru®) odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele ekonomického odboru ze dne 25.11.2011, ¢.j. 390-14/2011-BIS-33, jimz
bylo rozhodnuto, Ze Zalobci nendlezi pifispévek za sluzbu podle § 110 odst. 1 zakona
¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnikii Sboru narodni bezpecnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru ptisluSniki SNB*).

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze Zalobce v odvolani
nesouhlasil s vykladem 8§ 99 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ptislusniki SNB, ktery
zaujal spravni organ I. stupn¢ a podle n€hoz neni-li rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru
uvolnénim oznédmeno sluzebnim organem ptislusnikovi do jednoho mésice ode dne doruceni
jeho zadosti, skon¢i sluzebni pomér ve lhit¢ uvedené v zadosti, nejdiive vSak dnem
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nasledujicim po uplynuti této lhity, tj. lhity jednoho mésice od podani zadosti. Dle zalobce
takovy vyklad z dikce zakona nevyplyva, nebot' zakon jednoznaéné stanovi, ze pokud
sluzebni organ nesplni svou povinnost rozhodnout ve lhité jednoho mésice od podani Zadosti,
skonéi sluzebni pomér piislusnika ve 1hiité uvedené v Zadosti. Zalobce ma za to, Ze jeho
sluzebni pomér skoncil ke dni uvedenému v zadosti o uvolnéni, tj. ke dni 30.12.1992, protoze
sluzebni organ o jeho Zadosti v jednomési¢ni lhité nerozhodl. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, Ze Federadlni bezpecnostni informacni sluzba (dale jen ,FBIS*) ke dni
31.12.1992 zanikla, nebot’ jejim pravnim nastupcem byla BIS, na niZ ptesla veskera prava a
povinnosti zaniklé FBIS. Vzhledem ke skonceni sluzebniho poméru uvolnénim mél byt
zalobci ptiznan piispévek za sluzbu podle § 110 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikid SNB.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela ztotoZnil s argumentaci spravniho organu
I. stupné. Uvedl, ze zdkon o sluzebnim poméru pftislusniki SNB v § 99 odst. 3 viibec
nepocital s moznosti, Ze by jakykoliv ptislusnik zadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru v tak
kratké 1haté. Pfi uvolnéni ze zévaznych osobnich nebo rodinnych divodi stanovil § 99
zakona o sluzebnim poméru piislusniki SNB, ze sluzebni pomér skon¢i uplynutim tfi
kalendarnich mésicti od doruceni zadosti; u ostatnich ptipadd pak stanovil dokonce lhiitu
devét kalendainich mésict. Za jediny logicky a spravny vyklad nicméné povazuje zalovany
ten, ktery provedl spravni organ I. stupné. Dle Zalovaného je naprosto neptedstavitelnd
situace, kdy by pfislusnik bezpecnostniho sboru ptestal byt pfislusnikem zpétné, nebot’
Vv takovém piipadé¢ by nebylo ziejmé, jak nahlizet na ukony, které ucinil jako pftisluSnik
z titulu sluzebniho poméru, kdyz by bylo nasledné se zpétnou Géinnosti konstatovano, ze v té
dob& uz pfisluSnikem vlastné nebyl. SluZebni pomér Zalobce skoncil dle zalovaného ze
zakona dnem 31.12.1992 a dalSi rozhodovani o ukonceni sluzebniho poméru jiz bylo
bezptredmétné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé uvedl, Ze pracoval jako
piislusnik FBIS a dne 23.12.1992 podal svému nadfizenému pisemnou Zadost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru ke dni 30.12.1992. Sluzebni organ byl podle § 99 odst. 3 zdkona
0 sluZzebnim poméru pfislusnikii SNB povinen oznamit zalobci rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru ptislusnika do jednoho meésice od doruceni zadosti; v piipadé nedodrzeni
této Thuty mé&l sluzebni pomér skoncit uvolnénim ve Thuté uvedené v Zadosti. JelikoZ sluzebni
organ uvedenou lhttu k rozhodnuti nedodrzel, sluzebni pomér Zzalobce k FBIS skonc¢il ke dni
30.12.1992, tedy ke dni uvedenému v Zadosti. K podané Zadosti obdrzel Zalobce dne
26.1.1993 pouze vyjadieni, které svym obsahem ani svymi nalezitostmi nelze pokladat za
rozhodnuti. Vzhledem ke skonceni sluzebniho poméru uvolnénim ke dni 30.12.1992 zalobci
vznikl podle § 110 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru ptislusniki SNB narok na ptispévek za
sluzbu. O ptiznani svych narokl pozadal zalobce dopisem z prosince roku 1995 adresovanym
k rukdm tehdejsiho feditele BIS, a nasledné téz dopisem ze dne 23.3.1999 adresovanym
Utadu vlady CR. Piestoze své naroky souvisejici s ukonéenim sluzebniho poméru uplatnil,
nebylo o jeho naroku rozhodnuto, coz mu znemoznilo se efektivné branit proti necinnosti
spravniho organu v této véci a dosdhnout prezkoumani tehdejsiho stanoviska feditele BIS, se
kterym nesouhlasil. Dne 10.5.2011 bylo na zaklad¢ zalobcova podnétu zahdjeno fizeni ve véci
sluzebniho poméru a v listopadu 2011 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, v némz
konstatoval, Ze Zzalobci narok na prispévek za sluzbu nenalezi. Své rozhodnuti odtivodnil tim,
ze zalobcuv sluzebni pomér skoncil ze zdkona ke dni 31.12.1992 a nikoliv uvolnénim ze
sluzebniho poméru ke dni 30.12.1992. Zalovany se pak pfi vydani napadeného rozhodnuti
ztotoznil s vykladem spravniho organu I. stupné, Ze neni-li rozhodnuti o skonéeni sluzebniho
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poméru uvolnénim ozndmeno sluzebnim orgédnem piislusnikovi do jednoho mésice ode dne
doruceni zadosti, skonc¢i sluzebni pomér uvolnénim ve 1hité uvedené v Zadosti, nejdiive vsak
dnem nésledujicim po uplynuti této lhity. Proti takovému extenzivnimu se vykladu se zalobce
ohradil jiz ve svém odvoléni, v némz namital, Ze takovy vyklad nelze z pfedmétného
zakonného ustanoveni dovodit. Takovy vyklad zcela popird dikci zakona, nebot” ustanoveni
8§ 99 odst. 3 zakona 0 sluzebnim poméru piislusnikti SNB jednoznaéné a ur€ité stanovi postup
a nasledek pfi nedodrzeni zdkonné lhlty pro oznameni rozhodnuti. Vyklad podany spravnim
organem I. stupné a nasledovany zalovanym jde zcela mimo ramec zakonného ustanoveni a je
jim zcela piekrocena pravomoc spravniho organu k vykladu ustanoveni, nebot’ se nejedna
0 pouhy vyklad zadkona, ale 0 samotnou tvorbu a doplnéni zakonného ustanoveni. Vyklad,
ktery zalovany zaujal, je piekrocenim hranice samotného textu zakona, coz ve svém disledku
znamena poruseni zasady legality, nebot takovy postup je svévolnou interpretaci
predmétného zakonného ustanoveni a samotné rozhodnuti pak neni vydano v intencich
zakona. Takovy vyklad je dle Zalobce také nepiipustny, nebot’ se jedna o ustanoveni prava
vetejného, a paklize jsou zde nejasnosti o jeho vykladu, méla by byt dodrzena zésada, ze
Vv piipad¢ pochybnosti ve véci vykladu zakonného ustanoveni by mél jit vyklad ve prospéch
jednotlivce. Vyklad daného ustanoveni musi byt v souladu se zakonem; jeho vykladem
nelze rozsirit ¢i doplnit pravni normu, ato ani za predpokladu, Ze zakon je v daném
pfipadé nepiesny ¢i neurCity, popt. netfesi urCitou otazku. Napadené rozhodnuti je tak
zaloZzeno na nespravné aplikaci ainterpretaci zdkonnych ustanoveni, coz pusobi jeho
nezakonnost.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadreni k Zalobé
argumentoval obdobné jako vnapadeném rozhodnuti. Konstatoval, Ze Zalobce
vykonaval sluzbu u FBIS do dne 31.12.1992, kdy podle zakona ¢. 543/1992 Sb., o
zruSeni Federalni bezpecnostni informacni sluzby (dale jen ,zakon o zruSeni FBIS“) jeho
sluzebni pomér zanikl. Prispévek za sluzbu podle zakona o sluZzebnim poméru
prislusnikli SNB mu nebyl priznan, nebot’ tento zakon umoznoval priznat prispévek za
sluzbu pouze v ptipadé propusténi nebo uvolnéni piislusnika. Zalobctiv sluzebni pomér
vSak skoncil ze zakona. Dne 23.12.1992, tedy jeSté pred skonc¢enim svého sluzZebniho
poméru, podal Zalobce Zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, v niz navrhl ukonceni
svého sluzebniho pomeéru ke dni 30.12.1992. Natuto Zadost reagoval reditel
Bezpeé¢nostni informaéni sluzby Ceské republiky dopisem ze dne 26.1.1993, ve kterém
zalobci sdélil, Ze Zadost nemtze kladné vyridit. Zalobce z ustanoveni § 99 odst. 2 a 3
zakona o sluZzebnim poméru prislusnikii SNB dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze o jeho
Zadosti nebylo rozhodnuto do jednoho mésice od jejiho podani, skoncil jeho sluZebni
pomér uvolnénim ke dni uvedenému v Zadosti, tj. ke dni 30.12.1992. Zalobctv vyklad
predmétného ustanoveni vSak podle Zalovaného vede k absurdnim zavértim. Znamenal
by totiz, Ze by bylo moZno ukoncit sluzebni pomér zpétné, tedy Ze by prislusnik v obdobi
od podani své Zadosti az do uplynuti mésicni lhiity pro rozhodnuti ve sluzebnim poméru
stale byl, po uplynuti mési¢ni lhiity by vsak platilo, Ze v tomto obdobi ve sluzebnim
poméru nebyl. Takova konstrukce je dle minéni Zalovaného nepredstavitelna. Podle
vykladu Zalobce by platilo, Ze jeho sluZebni pomér sice zanikl uplynutim dne
31.12.1992, ale uplynutim mési¢ni lhiity stanovené v § 99 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru prislusniki SNB zanikl znovu, tentokrat zpétné ke dni 30. 12. 1992, coZ je
absurdni. Neni mozné konstruovat dvoji zanik sluzebniho poméru a dovozovat, Ze
prislusnik v jednom okamZiku ve sluzebnim pomeéru je a zaroven neni. Se Zalobcovou
konstrukci by byl spojen i problém, jak nahliZet na dkony, které jako prislusnik ucinil a
ke kterym mél opravnéni pouze z titulu svého sluzebniho poméru. Ustanoveni § 99 odst.
3 zakona o sluzebnim poméru prislusnikii SNB je proto nutno vyloZil tak, Ze nebylo-li
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rozhodnuti o skonceni sluzebnitho poméru uvolnénim ozndmeno sluZebnim organem
prislusnikovi do jednoho mésice ode dne doruceni jeho Zadosti, sluZebni pomér skonci,
pokud nedoslo kjeho zruseni z jiného diivodu, uvolnénim ve lhité uvedené v zadosti,
nejdrive vSak dnem nasledujicim po uplynuti jednoho mésice od podani Zadosti. Do
uplynuti této lhiity je prislusnik ve sluzebnim poméru a vykonava sluzbu, coz je
skutecnost, kterou jiz z povahy véci nelze zménit.

Zalovany prisvédc¢uje Zalobci v tom, Ze podanim jeho Zadosti pocala bézet lhiita
pro vydani rozhodnuti podle § 99 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru piislusniki SNB.
V priibéhu 1éto lhiity vSak Zalobciiv sluzebni pomér skoncil z jiného divodu, a to podle §
9 odst. 1 zakona o zruSeni FBIS, jehoZ existenci Zalobce ignoruje. Vzhledem ke skonceni
sluZebniho poméru ze zakona prispévek za sluzbu Zalobci nenaleZi.

Zalovany ma za to, Ze jim zastavany vyklad zakona nerozsifuje ani nedopliiuje
pravni normu, jak tvrdi Zalobce, ale podava takovy vyklad pravnich norem, ktery je
vnitiné souladny, bez rozpori a absurdit.

K tvrzeni Zalobce, Ze uplatnil relevantnim a srozumitelnym divodem své naroky
z ukonceni sluzebniho poméru tim, Ze o ptiznani svych narokli pozadal dopisem
z prosince roku 1995 adresovanym fediteli Bezpecnostni informacni sluzby a dale
dopisem ze dne 23.3.1999 adresovanym Uradu vlady Ceské republiky, pfi¢emz o jeho
naroku nebylo rozhodnuto, coZ mu znemozZnilo se efektivné branit proti necinnosti
spravniho organu v této véci, Zalovany uved], Ze takovyto argument nelze prijmout. Ani
vydani rozhodnuti by totiZ nezlepsilo Zalobcovo postaveni, nebot podle tehdy ucinné
upravy takovéto rozhodnuti nebylo mozZno prezkoumat soudem, a jedinou moZnosti
prezkumu tak byla ustavni stiznost. Skutecnost, Ze Zalobce obdrZel odpovéd formou
dopisu, jej této mozZnosti nezbavila, jelikoZ i dopis je moZno napadnout, pokud ma znaky
rozhodnuti v materidlnim smyslu, byt jeho formalni naleZitosti postrada. Ustavni
stiznosti by se Zalobce mohl branit dokonce i tehdy, pokud by viibec k Zadné reakci
nedoslo, nebot' i neCinnost je neopravnénym zasahem vefejné moci do uUstavné
zaruéenych prav a svobod ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. d) Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ochrany proti necinnosti se mohl Zalobce domahat podle § 79
s..s a nasl. od 1.1.2003. Zadny krok k ochrané proti ne¢innosti viak z jeho strany u¢inén
nebyl. Je tedy patrné, Ze Zalobce ve shodé s nazorem reditele BezpeCnostni informacni
sluzby nemél za to, Ze o jeho Zadosti bylo zahajeno tizeni ve smyslu § 126 zakona
€. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, v tehdy uc¢inném znéni, ale Ze tuto
svou zadost takto prekvalifikoval az ex post.

Vreplice kvyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Zze pfi teleologickém vykladu
pravniho ustanoveni je nutno ucel a smysl daného pravniho ustanoveni zkoumat vzhledem
k zaméfeni celého pravniho pifedpisu a nikoliv oddélené od ostatnich ustanoveni daného
zakona. Proto je tieba vzit v potaz minimalné celé ustanoveni § 99 zékona o sluzebnim
pomeéru piislusnikidt SNB, z jehoz prvého odstavce jednoznacné vyplyva, ze ptisluSnik musi
byt uvolnén ze sluzebniho poméru, jestlize o to pozada. Zadost musi byt pisemna, a pokud
zada ptislusnik o uvolnéni ze zavaznych osobnich nebo rodinnych dtivodi, musi v ni byt
uveden téz divod pro uvolnéni. Dané ustanoveni nejenze jednoznaéné zaklada pravo
prislusnika byt uvolnén vzdy, kdyz o to pozada, ale zaroven je zde stanovena zakonna
povinnost nadiizeného sluzebniho organu pfislusnika ze sluzebniho poméru uvolnit, a to bez
dalsiho. Druhy odstavec téhoz ustanoveni pak rozliSuje lhitu pro skonceni sluzebniho
poméru uvolnénim, a to na zaklad€ divodl, pro néZ ma byt sluzebni pomér ukoncen. Treti
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odstavec pak stanovi, Ze rozhodnuti o skonceni pracovniho sluZzebniho poméru uvolnénim
oznami sluzebni organ ptislusniku do jednoho mésice ode dne doruceni zadosti. Nestane-li se
tak, sluzebni pomér skonéi uvolnénim ve lhaté uvedené v Zadosti. Z daného ustanoveni
jednozna¢né vyplyva povinnost sluzebniho organu vydat rozhodnuti o ukonceni sluzebniho
poméru uvolnénim do jednoho mésice od podani zadosti. Pokud ho sluzebni organ nevyda,
sluZzebni pomér ze zédkona kon¢i ke dni uvedenému v zadosti, tedy podle vile piislusnika.
Smyslem ustanoveni § 99 zakona o sluzebnim poméru piislusniki SNB tedy je stanovit
sluzebnimu organu povinnost, aby vzdy ukoncil sluzebni pomér na zakladé¢ zéadosti
0 uvolnéni a aby rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru vzdy oznamil piislusnikovi do
jednoho mésice. Sankci za nesplnéni této povinnosti je pak vyhoda pfislusnika necekat na
rozhodnuti sluzebniho organu, ale i pfes jeho nefinnost mit jistotou svého postaveni vuci
dané organizaci. Zakon tak dava ptisluSnikovi jednoznaénou jistotu, kdy mu sluzebni pomér
skon¢i. Vykladem § 99 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikti SNB, ktery zastava zalovany,
by byla naruSena ochrana prav pfislusnika, kterd mu je danym ustanovenim poskytovana.
Jestlize Zalobce pozadal o uvolnéni ze sluZzebniho poméru, podal zadost pisemné a uvedl v ni
jako divod uvolnéni rodinné divody, mél byt jeho sluzebni pomér ukoncen bez dalSiho,
jelikoz pro to byly splnény zakonné podminky, a sluzebni organ mu mél oznamit rozhodnuti
do jednoho mésice. Protoze tak sluzebni organ neucinil, coZ je nesporné, sluzebni pomér
Zalobce skon¢il ke dni uvedenému v Zadosti, tj. ke dni 30.12.1992.

Ve vyjadieni ze dne 24.4.2013 Zalovany odkézal na své pfedchozi vyjadieni a dale
uvedl, ze zalobcova konstrukce nadale ignoruje piijeti zdkona o zruseni FBIS, a vede proto
Kk neudrZitelnému zavéru, Ze sluzebni pomér Zalobce k FBIS skon¢il dvakrat, a to poprvé ke
dni 31.12.1992 podle §9 odst. 1 zdkona o zruSeni FBIS a podruhé ke dni 30.12.1992
uvolnénim podle § 99 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikit SNB.

V podani ze dne 10.6.2013 Zalobce nad ramec tvrzeni uplatnénych v Zalobé
konstatoval, Ze byl dne 1.12.1992 seznamen s rozkazem feditele FBIS ve vécech personalnich
¢. 892, na jehoz zakladé bylo stanoveno, Ze podle zdkona o zruSeni FBIS jeho sluzebni pomér
kon¢i dnem 31.12.1992. Shora uvedeny rozkaz ¢. 892 ze dne 27.11.1992 byl vydan na
zaklad¢ zakona o zruseni FBIS, ktery ovSem vesel v platnost az dne 8.12.1992. Pokud byl
tedy pfislusny rozkaz vydan dne 27.11.1992 a zalobce se s nim seznamil dne 1.12.1992, jedna
se 0 rozhodnuti, které bylo vydano na zéaklad¢ v tu dobu jesté neplatného pravniho predpisu,
anema tudiz oporu v zakoné, nebot’ existuje absolutni nedostatek pravniho podkladu, na
jehoz zakladé byl rozkaz vydan. Zalobce se i z tohoto diivodu domnivé, Ze jeho sluzebni
pomér skoncil uvolnénim ze sluzebniho poméru, a proto mu nalezi narok na ptispévek za
sluzbu. Spravni organ tedy nerozhodl spravné, jelikoz opominul podstatny fakt, Ze rozkaz
tykajici se ukonceni sluzebniho poméru zalobce byl vydan bez pravniho podkladu.

Mg¢stsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 1.12.1992 byl Zalobce sezndmen s rozkazem
feditele FBIS ze dne 27.11.1992 €. 892, jehoz kopie je soucasti soudniho spisu. V uvedeném
rozkazu je uvedeno, ze zalobcuv sluzebni pomér piislusnika FBIS podle § 9 odst. 1 zakona
0 zruSeni FBIS konc¢i dnem 31.12.1992. Jako divod je v rozkazu oznaceno zruseni FBIS ke
dni 31.12.1992. Dne 23.12.1992 podal zalobce Zzadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze
zavaznych rodinnych divodd, a to ke dni 30.12.1992. Zadost odivodnil tim, Ze hodla
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nasledovat do mista bydlisté v okrese Trutnov svou dlouhodobé nemocnou manzelku.
Dopisem ze dne 19.1.1993 feditel Bezpecnostni informacni sluzby informoval zalobce
0 skutec¢nosti, ze jeho zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru piislusnika FBIS nelze kladné
vyftidit, protoze jesté pred zapocetim lhiity pro uvolnéni Zalobclv sluzebni pomér zanikl dle
89 odst. 1 zakona o zruSeni FBIS. Dopisem ze dne 18.12.1995 teditel BIS odmitl narok
zalobce na piispévek za sluzbu s tim, Ze Zalobclv sluzebni pomér nebyl skoncen v zakoné
uvedenym zptisobem. Zadosti ze dne 23.3.1999 adresovanou Utadu vlady pozadal Zalobce
0 pfezkoumani postupu v souvislosti se skoncenim svého sluzebniho poméru a o pfiznani
piispévku za sluzbu. Ministr Jaroslav Basta dopisem ze dne 21.5.1999 upozornil na svoji
nepfislusnost k rozhodnuti v dané véci a zaroven s poukazem na stanovisko nezavislého
pravniho experta oznacil rozhodnuti feditele BIS o nevyhovéni zalobcové zadosti o pfiznani
ptispévku za sluzbu za spravné. Dne 17.5.2011 podal Zalobce Z&dost o vydani rozhodnuti ve
véci uplatnéni naroku na piiznani ptispévku za sluzbu. Reditel ekonomického odboru BIS
rozhodnutim ze dne 25.11.2011, ¢.j. 390-14/2011-BIS-33 rozhodl, ze Zalobci piispévek za
sluzbu podle § 110 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru ptislusnikt SNB nenalezi. Odvolani,
které Zalobce proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal, bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni tipravy:

Podle 8 9 odst. 1 zakona o zruSeni FBIS sluzebni pomeéry pfislusniki Federalni
bezpecnostni informacni sluzby, pracovni poméry pracovnikli Federalni bezpecnostni
informacni sluzby a pracovni vztahy na zékladé dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér kon¢i uplynutim dne 31. prosince 1992 z diavodu zruseni Federalni bezpecnostni
informacni sluzby.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru piislusnikit SNB sluzebni pomé&r konci
a) uvolnénim,
b) propusténim,
¢) odnétim hodnosti,
d) ztratou hodnosti,
e) umrtim ptislusnika.

Podle § 99 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru pfislusnikit SNB, ve znéni u€inném od
10.5.1990, piislusnik musi byt uvolnén ze sluzebniho poméru, jestlize o to pozada. Zadost
musi byt pisemna, a Zada-li pfislusnik o uvolnéni ze zavaznych osobnich nebo rodinnych
divodl musi byt v ni uveden téz ditvod pro uvolnéni.

Podle § 99 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru piisluSnikii SNB, jde-li o uvolnéni ze
zavaznych osobnich nebo rodinnych divoda (naptf. ze zdravotnich davodt, proto, ze
ptislusniku vznikne néarok na starobni diichod, proto, Ze nasleduje manzela do nového
bydlisté, proto, ze neni vyuzivano jeho kvalifikace, u pfisluSnice téz pii uvolnéni z divodu
téhotenstvi nebo péce o dit€), skonci sluzebni pomér uplynutim t¥i kalendainich mésict
a v ostatnich piipadech uplynutim deviti kalendainich mésicti nasledujicich po dni doruceni
zadosti, pokud se sluzebni organ s pfisluSnikem nedohodne jinak.

Podle § 99 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru piislusnikit SNB rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru uvolnénim ozndmi sluzebni organ ptislusniku do jednoho mésice ode dne
doruceni jeho Zadosti. Neucini-li tak, skon¢i sluzebni pomér uvolnénim ve lhité uvedené
v Zadosti. Neni-li lhita v zadosti uvedena, skonci sluzebni pomér uplynutim tii kalendainich
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meésict nasledujicich po dni doruceni zadosti, pokud se sluzebni organ s ptislusnikem
nedohodne jinak. Podal-li ptislusnik zadost v dobé od 10. biezna 1990 do 10. kvétna 1990,
skon¢i jeho sluzebni pomér dnem 10. ¢ervna 1990, nebylo-li dohodnuto jinak. Podal-li
ptislusnik Zzadost v dobé od 11. kvétna 1990 do 31. Cervence 1990, skonci sluzebni pomér

ro~vor

uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni Zadosti, nebylo-li dohodnuto jinak.

Podle § 99 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru piislusnikii SNB nebylo-li rozhodnuti
0 skonceni sluzebniho poméru uvolnénim ozndmeno ptislusniku do jednoho mésice ode dne
doruceni jeho zadosti a byl-li v Zadosti uveden diivod pro uvolnéni, posuzuje se uvolnéni jako
uvolnéni ze zdvaznych osobnich nebo rodinnych divodi.

Podle § 110 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ptisluSnikli SNB ptispévek za sluzbu
(dale jen "prispévek") nalezi za podminek dale uvedenych prislusniku, jehoz sluzebni pomér
skon€il uvolnénim nebo propusténim z nékterého z diivodii uvedenych v § 100 odst. 1
pism. a) az d).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném ptipad€ je spor mezi stranami veden o to, zda zalobci nélezi narok na
prispévek za sluzbu podle § 110 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru piislusnikt SNB
¢i nikoliv. Zatimco Zalobce je piesvédcen, Ze jeho sluzebni pomér skoncil uvolnénim, a proto
mu narok na ptispévek za sluzbu nélezi, zalovany zastdva ndzor opacny, nebot’ ma za to, ze
zalobclv sluzebni pomér skoncil nikoliv uvolnénim, ale ze zakona, konkrétné¢ podle § 9
odst. 1 zakona o zruSeni FBIS. Podle shora citovaného ustanoveni § 110 odst. 1 zakona
0 sluZzebnim poméru piislusniktit SNB naleZi narok na ptispévek za sluzbu (pfi splnéni dalsich
podminek) pouze tomu pfislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil wuvolnénim nebo
propusténim z nékterého z divodt uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) aZ d) citovaného
zdkona. To znamend, ze pokud Zzalobclv sluzebni pomér neskoncil uvolnénim, narok na
ptispévek za sluzbu zalobci nendlezi.

Soud se po posouzeni véci zcela ztotoznil se zavéry, k nimz pii vykladu kli¢ového
ustanoveni § 99 zakona o sluZzebnim poméru piislusniki SNB dospél spravni orgén 1. stupné
a nasledné téz zalovany. Ustanoveni § 99 odst. 3 tohoto zédkona ve své prvni vété vyslovné
zakotvuje jednomeésicni lhitu bézici ode dne doruceni Zzadosti o uvolnéni, ve které ma
sluzebni organ oznamit ptisluSniku rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru uvolnénim.
V piipadé, ze tak sluzebni organ neucini a uvedend jednomési¢ni lhlita uplyne marné, plati
podle druhé a tieti véty citovaného ustanoveni, ze sluzebni pomér skon¢i uvolnénim ve lhiteé
uvedené v Zadosti, a neni-li lhita v zadosti uvedena, uplynutim t¥i kalendafnich mésict
nasledujicich po dni doru€eni zadosti, pokud se sluzebni orgdn s pfisluSnikem nedohodne
jinak. Tyto ti1 véty ustanoveni § 99 zédkona o sluzebnim poméru piislusnika je nutno vykladat
ve vzajemné souvislosti, pficemz je nutno vzit v potaz nejenom vyklad gramaticky, ale téz
vyklad logicky a teleologicky.

Z prvni véty ustanoveni § 99 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii SNB
vyplyva, ze sluzebni organ je povinen (a zaroven také opravnén) rozhodnout o zadosti
prislusnika o skonceni sluzebniho poméru uvolnénim a toto rozhodnuti ptisluSniku oznamit
V jednomeésicni lhité bézici ode dne, kdy mu byla zadost o uvolnéni doruc¢ena. Po sluzebnim
organu jisté nelze pozadovat, aby o tak dulezité véci, kterou skonceni sluzebniho poméru
nepochybné je, rozhodoval okamzit€ ¢i v nepfiméfené kratké lhiteé. Zakonodarce za
piiméfenou shledal lhiitu jednomésicni, kterou také vtélil do zakona. Dle néhledu soudu je
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zcela nepochybné, Ze dokud tato jednomésicni hiita, ve které ma sluzebni organ rozhodnuti
0 skonceni sluzebniho pomeru uvolnénim prislusniku oznamit, neuplyne, sluzebni pomer
daného prislusnika trva. Teprve po marném uplynuti uvedené lhiity mize nastoupit nasledek
pfedvidany ve druhé a tieti vét€ daného ustanoveni, to jest skonceni sluZzebniho poméru ve
Ihuté uvedené v Zadosti, a neni-li lhiita v Zadosti uvedena, uplynutim tfi kalendainich mésict
nasledujicich po dni doruceni zddosti. Tento nasledek vSak nemize nastat zpétn€. Tim by
totiz byly zdsadnim zpiisobem zpochybnény veskeré ukony, které by ptislusnik FBIS
v mezidobi uéinil. Zalovany v této souvislosti pravem oznaduje za nepiedstavitelnou situaci,
kdy by ptislusnik bezpecnostniho sboru piestal byt ptislusnikem zpétné, nebot’ v takovém
ptipadé by muselo byt se zpétnou Uc¢innosti konstatovano, ze po urcitou dobu, kdy navenek
vystupoval a C¢inil ukony jako pftislusnik bezpecnostniho sboru, uz prislusnikem ve
skutecnosti nebyl. Pravé k takovému absurdnimu a nelogickému zavéru nutné vede vyklad
zastavany zalobcem, ktery na jednu stranu pfipousti, Ze o jeho zadosti o uvolnéni, kterou
podal dne 23.12.1992, byl sluzebni organ povinen (a soucasné¢ opravnén) rozhodnout
v zdkonem stanovené jednomési¢ni 1hité, nicméné zaroven tvrdi, ze poté, co dana lhita
ubéhla marné (posledni den této lhiity pfipadd na 23.1.1993), jeho sluzebni pomér skoncil
uvolnénim ke dni, ktery uvedl ve své zadosti (30.12.1992), tedy zpétné.

Je pravdou, Ze ustanoveni § 99 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru ptisluSniki SNB
zjevné nepamatovalo na piipady, kdy by ptislusnik ve své zadosti o uvolnéni jako lhitu, v niz
se domaha uvolnéni ze sluzebniho poméru, uvedl 1hitu kratsi nez jeden mésic. Prave to ucinil
Zalobce, ktery v zadosti ze dne 23.12.1992 pozadoval uvolnéni ze sluZzebniho poméru ze
zavaznych rodinnych divodl jiz ke dni 30.12.1992. Ze zikona je vSak mozné dovodit
nepfijatelnost takového postupu, o ¢emz svéd¢i nejen vySe zminénd jednomeésicni lhita,
kterou zakon poskytl sluzebnimu orgdnu k vydani rozhodnuti o skonceni sluZzebniho poméru
uvolnénim a jeho oznameni pislusniku, ale téz lhita 7% kalenddrnich mésicii nésledujicich po
dni doruceni zadosti, ve které ma podle § 99 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikti
SNB skoncit sluzebni pomér, jde-li o uvolnéni ze zdvaznych osobnich nebo rodinnych
divodi (pokud se sluzebni organ s pfislusnikem nedohodne jinak). Také v pfipadech, kdy
piislusnik v Zadosti 0 uvolnéni, o které sluzebni organ nerozhodne ve stanovené jednomési¢ni
lhaté, zddnou lhiitu neuvede, jeho sluzebni pomér dle § 99 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru skonCi uplynutim ¢ kalendarnich mésicii nasledujicich po dni doruceni zadosti,
pokud se sluzebni organ s pfislusnikem nedohodne jinak. Zakon tedy, pokud jde o skonéeni
sluzebniho poméru piislusnika uvolnénim, zjevné nepocita s krat§imi, pouze nékolikadennimi
lhiitami, coz plné koresponduje zdsadnimu vyznamu takového ukonu.

Z vyse popsanych diivodi nelze nez ptisvédCit vykladu, ktery v dané véci zaujal
Zalovany a podle kterého neni-li rozhodnuti o skonéeni sluZzebniho poméru uvolnénim
oznameno sluZzebnim organem pfislusnikovi FBIS do jednoho mésice ode dne doruceni jeho
zadosti, skonci sluzebni pomér ve lhuté¢ uvedené v zadosti o uvolnéni, nejdrive vsak dnem
nasledujicim po uplynuti uvedené jednomésicni lhiity bézici od podani Zadosti. Tento vyklad
plné¢ zohlediiuje smysl zakona, jakoz i logické souvislosti mezi jednotlivymi vétami
ustanoveni 8 99 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ptislusniki SNB. Namitku, Ze se jedna
0 svévolny a nepiipustné extenzivni vyklad zakona jdouci zcela mimo ramec pfisluSného
zédkonného ustanoveni, tedy soud shledal neopodstatnénou. Naopak vyklad predmétného
ustanoveni, ktery zastava Zalobce, nelze vzhledem k jeho nelogi¢nosti a rozporu se smyslem
zakona akceptovat.

Zalobctiv sluzebni pomér piislusnika FBIS vzhledem k vySe uvedenému nemohl
skoncit na zaklad¢ zalobcovy zZadosti ze dne 23.12.1992 uvolnénim diive nez dne 23.1.1993,
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nebot’ teprve tohoto dne by uplynula jednomési¢ni lhita, ve které byl dle zakona sluzebni
organ opravnén rozhodnuti o skonéeni sluZzebniho poméru uvolnénim zalobci ozndmit. Diive,
nez tato lhlta uplynula, vSak Zalobciiv sluzebni pomér skoncil podle § 9 odst. 1 zdkona
0 zruseni FBIS uplynutim dne 31. prosince 1992 z divodu zruseni Federalni bezpecnostni
informacni sluzby. V dusledku toho odpadl divod pro rozhodovani sluzebniho organu
0 zalobcové Zadosti o uvolnéni. Zalobctv sluzebni pomér tak neskonéil uvolnénim, jak se
mylné domniva Zalobce, ale ze zdkona, a zalovany proto pravem dospél k zavéru, ze zalobci
narok na piispévek za sluzbu nendleZzi.

Argumentaci Zalobce, Ze své ndroky souvisejici s ukoncenim sluZzebniho poméru sice
uplatnil, aviak o jeho naroku nebylo rozhodnuto, coz mu znemoznilo se efektivné branit proti
nedinnosti spravniho organu, soud odmitd jako nepodlozenou. Zaloba v této véci neni
zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu, ale Zzalobou proti konkrétnimu
rozhodnuti Zalovaného, jehoz existence sama o sob¢& svédéi o tom, ze zalovany v dané véci
necinny nebyl a o zalobcem uplatnéném naroku meritorné rozhodl.

K namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné rovnéz z toho divodu, ze Zalovany
pfi jeho vydani pominul podstatny fakt, a sice ze rozkaz feditele FBIS ve v&cech personalnich
¢. 892 byl vydan bez pravniho podkladu, soud nemohl ptihlizet, nebot’ tato byla vznesena az
po uplynuti zakonem stanovené lhity pro rozsiteni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by soud
postupoval opacné, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich namitek,
jednal by v rozporu s ustanovenimi 8 75 odst. 2 s.i.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s., které mu
ukladaji ptezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodii uplatnénych
v zdkonem stanoveneé Ihaté. Soud k tomu pouze na okraj dodava, Ze zalobctv sluzebni pomér
neskoncil na zéklad€ vySe uvedené¢ho rozkazu teditele FBIS ve vécech personalnich ¢. 892,
ale v dusledku nastoupeni pravni skute¢nosti stanovené zakonem (uplynutim dne 31. prosince
1992 z divodu zruSeni Federalni bezpe¢nostni informacni sluzby), coz zminény rozkaz pouze
deklaroval. Zalobcem namitané procesni pochybeni feditele FBIS pfi vydani tohoto rozkazu
na skute¢ném diivodu skonc¢eni sluzebniho poméru nemtize nic zménit.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce ani zalovany nevyjadiili do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zzalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
néklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
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stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovdno pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zati 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horékova
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