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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné D. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2014 , o

vySi starobniho dichodu,
takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2014 se zrusSuje a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z Ugastnikil se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni pro narok a vysi starobniho dichodu nebyla zhodnocena doba
pojisténi za obdobi od 1.4.1999 do 31.3.2000 z duvodu, Ze tuto dobu prokazuje ¢estnym
prohlasenim osoby, které tataz doba u téhoz zaméstnavatele byla prokazana rovnéz
Cestnym prohlasenim.

[2] Zalobkyné v zakonné Ihité podala u zdej$iho soudu dne 22.9.2014 Zalobu proti
oznacenému rozhodnuti, ve které uvedla, Zze a¢ dodala ¢estna prohlaseni dvou svédku
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k prokazani doby pojisténi u spolenosti VRK, s.r.o. vobdobi od 1.4.1999 do
11.12.2014, a toto obdobi prokazovala i listinnym dikazem z Ceské primyslové
zdravotni pojistovny, Kartou pojisténce, nebyla ji tato doba pro narok a vysi starobniho
dichodu zalovanou zhodnocena, a proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a rozhodnuto, Ze ji doba od 1.4.1999 do 31.3.2000 byla zapoctena jako doba
pojisténi, v€etné vymérovaciho zakladu pro vypocet starobniho dlichodu.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé& uvedla, Ze Ize sice pouzit &estné prohlaseni
k prokazani doby pojisténi dle § 85 odst. 5 zakona €. 582/1991 Sb., a to nejméné dvou
svédku, avSak v pfipadé Cestného prohlaseni svédkyné E.F. se nejedna o hodnovérné
prokazanou dobu pojisténi, nebot sama svédkyné tuto dobu jiz ma prokadzanou rovnéz
svédecky a spomoci listin. PfedloZzena doba pojisténi u zdravotni pojiStovny
neprokazuje existenci pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele VRK, s.r.o., resp.
neprokazuje vykon takového zameéstnani a v takovém rozsahu, které by zakladalo ucast
na nemocenském, a tedy i na dichodovém pojisténi.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
9.6.2014 ¢.j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 9.6.2014 pfiznala
ucastnici fizeni od 25.7.2014 starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp) ve vysi
9.242,- K& mésicné. V namitkach ze dne 18.6.2014 sporovala dobu od 1.4.1999 do
31.3.2000, kdy pracovala u firmy NBS, s.r.o., jenz je bez pravniho nastupce a jeji
mzdové doklady nelze dohledat. Uvedla, Ze v pfipadé svédeckého prohlaseni pana J. K.
je toto svédectvi vérohodné, nebot jim tvrzené znalosti mohl nabyt pfi svém pracovnim
poméru ve spolecnosti NBS, s.r.o., ktery je jednoznacné prokazan pfislusnymi listinnymi
diikazy. Cestné prohladeni svédkyn& E. F. neni dostateéné& hodnovérné, nebot této
svédkyni byla zapoc¢tena doba pojisténi ziskana u spole¢nosti VRK, s.r.o. (dfive NBS,
spol. sr.0.) na zakladé vyuziti institutu Cestného prohlaSeni dvou svédku, pficemz
jednim ze svédku pani F. je rovnéz J. K., coz jiz samo o sobé znacné oslabuje celkovou
vypovidaci schopnost obou Cestnych prohlaseni. Navic u svédkyné F. nejsou podklady
pro zapocet jejiho pfijmu, a tedy v jejim pfipadé nepovaZuje za dostatec¢né hodnovérnou
ani jeji orientaéni znalost o pfijmech Géastnice fizeni. Zalovana tak neméa za prokazané,
Ze by ucastnice fizeni vykonavala pracovnépravni vztah u spole¢nosti VRK, s.r.o.
v obdobi od 1.4.1999 do 31.3.2000.

[5] Z obsahu spravniho spisu zjisténo, Ze Zalobkyné dne 28.4.2014 pozadala
o starobni dichod s datem pfiznani od 25.7.2014. Dale jsou zaloZena Cestna prohlaseni
Zalobkyné pro obdobi od 1.4.1999 do 31.3.2000 u firmy NBS, s.r.o., Cerpaci stanice
Dobra, kde pracovala jako obsluha €erpaci stanice s mésiénim vymérovacim zakladem
od 4.500,- K¢ do 5.500,- K¢, dale Cestné prohlaseni svédkyné E. F., bytem L. 279, ktera
prohlasila, ze pani D. K. byla v dobé od 1.4.1999 do 31.3.2000 duchodové pojisténa,
vykonavala vydéle€nou ¢innost u NBS, s.r.o. Dobra 307 na zakladé pracovni smlouvy
jako obsluha Cerpaci stanice s mési¢nim vymérovacim zakladem 4.500,- K& az 5.500,-
KE. Dale, ze v pfedmétné dobé, a to od 1.4.1999 do 31.3.2000 pracovala u téze firmy,
rovnéz v Dobré 307 jako obsluha Cerpaci stanice a dobu své vydélecné Cinnosti od
2.12.1996 do 31.3.2000 muze hodnovérné prokazat osobnim listem duchodového
pojisténi pfi pfiznani starobniho duchodu. Pfilohou je jeji osobni list ddchodového
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pojisténi, ktery prokazuje, Zze pfedmétnou dobu, a to konkrétné od 2.12.1996 do
31.3.2000 ma zhodnocenou jako dobu pojisténi. Rovnéz svédek J.K. na pfedepsaném
tiskopise prohlasil, ze pani D. K. pracovala od 1.4.1999 do 31.3.2000 na zakladé
pracovni smlouvy jako obsluha Cerpaci stanice ufirmy NBS, s.r.o. Dobra 307
s mési¢nim vymeérovacim zakladem 4.500,- K¢ az 5.500,- KE. Soucasti je jeho evidenéni
list dichodového pojisténi z obdobi od 23.9.1996 do 30.4.2000 vystaveny NBS, s.r.o0.,
Cerpaci stanice Dobra 307, a ktery prokazuje, Ze svédek po celou tuto dobu byl
vydéle¢né Cinny u uvedené organizace, vCetné vydélku za uvedené obdobi. Z osobniho
listu dichodového pojisténi zalobkyné ze dne 28.5.2014, Ze obdobi od 1.4.1999 do
31.3.2000 nema Zalobkyné vykazano jako dobu pojisténi.

[6] Zalobkyné jako pfilohu ke své Zalobé& predlozila soudu vypis Karty pojisténce
vyhotoveny Ceskou primyslovou zdravotni pojistovnou 1.9.2014 o prabéhu jejiho
zdravotniho pojisténi, pfiCemz je uvedeno, Ze byla zaméstnancem VRK, s.r.o.
L,V likvidaci“ od 1.4.1999 do 11.12.2004.

[7] Dotazem na Ceskou priimyslovou zdravotni pojistovnu krajsky soud zjistil ze
zpravy uvedené zdravotni pojistovny ze dne 11.9.2015, Ze Zalobkyné ve sledovaném
obdobi (od 1.4.1999 — 31.3.2000 pozn. soud) byla zaméstnana u VRK, s.ro., IC
190 110 32.

[8] Z obsahu davkoveého spisu svédkyné E. F., Zze obsahem je jeji Cestné prohlaseni
ze dne 2.4.2008 ohledné jeji vydélecné Cinnosti v obdobi od 2.12.1996 do 31.3.2000 u
spoleénosti NBS, spol. s.r.o. Dobra, kde pracovala jako obsluha na Cerpaci stanici
pohonnych hmot v Dobré. Tuto vydéleCnou cCinnost vykonavala vramci pracovniho
poméru a jeji vymeérovaci zaklad cinil 5.300,- K& az 6.300,- KE. Soucasti je i Cestné
prohladeni svédka pana J. K. ze dne 2.4.2008 o obsahu, Ze jmenovana byla v dobé od
2.12.1996 do 14.3.2001 zaméstnana u NBS, spol. sr.0., benzinova Cerpaci stanice
v Dobré jako obsluha s mésicnim vymérovacim zakladem 5.300,- K¢ az 6.300,- KE. Na
osobnim listé dichodového pojisténi ze dne 30.3.2007 neni vykazana doba pojisténi za
obdobi od 1.12.1996 do 31.3.2000.

[9] Svédkyné pani H. H. u jednani Krajského soudu v Ostravé dne 16.12.2015, bez
ucCasti zalobkyné, vypovédéla, ze pfesné nevi, o kterou konkrétni osobu se jedna.
Jméno D. K. ji nic nefika a myslela si, Ze kdyZ ji uvidi osobné&, uvédomi si to. Pamatuje
si pouze to, Ze néjaka D. tam pracovala, ale nevi pfijmeni. Pokud se jedna o Cerpaci
stanici v Dobré, tak tam byla dvé mista prodejni, a to restaurace a schop. Ona byla
vedouci obou. Pamatuje si, ze v schopu pracovala néjaka D. a pracovala s pani F.
K provozu benzinové pumpy uvedla, Ze na uvedenou pumpu nastupovala v dobé&, kdy ji
vlastnila spole¢nost NBS, a to vi najisto proto, Zze vlastnikem byl jeji synovec. Z NBS
pfed 16ti lety odchazela do dichodu a v tu dobu NBS jesté Cerpaci stanici vlastnilo. Po
jejim odchodu benzinova pumpa presla na jiného majitele, od jejiho synovce to odkoupil
pan MUDr. K. Pod jakym nazvem MUDr. K. benzinovou stanici provozoval, to uz nevi.
Vzpomina si, ze kdyz o dichod zadala pani F., také se ona na ni obratila, at' ji néjakou
dobu prokaze. Skute¢né na jména byvalych zaméstnancUl, resp. pracovnikul, kterym
délala vedouci, si nepamatuje, protoze proslo pod ni mnoho lidi, nejen u benzinové
pumpy, ale iv pfedchazejicim zaméstnani v potravinach. Spoléhala na to, Zze kdyz
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Zalobkyni uvidi osobné, tak si ji uvédomi.

[10] U dalSiho jednani krajského soudu dne 27.1.2016 svédkyné H. H. potvrdila, Ze
pfitomnou zalobkyni zna. Dale uvedla, ze zalobkyni do zaméstnani pfijimala, noveé
zaméstnance si vybirala jako vedouci provozu. Dale potvrdila, Ze kdyZ ona odchazela
do starobniho dichodu, tak zalobkyné stale na benzinové pumpé pracovala. K dotazu
soudu, jakou formou pracovnépravni vztah Zalobkyné u benzinové pumpy méla,
svédkyné uvedla, ze vSichni pracovnici tam méli uzavieny pracovni pomér. Ohledné
vydélku zalobkyné uvedla, Ze pfesnou vysi nemuze fict, mysli si, Zze to mohlo byt 8.000
az 10.000,- KE. Ji osobné chodil plat na u€et u penézniho ustavu, proto si mysli, ze
pokud zaméstnanec mél zfizen ucet, tak mu mzda tam také byla posilana. Zduraznila,
Ze je to uz 16 let co odesla do dichodu, a ze si uz vSechno pfesné nepamatuje.

[11] Z davkového spisu svédkyné H. H. bylo zjisténo, Ze svédkyné zadala o starobni
dichod dle § 31 zakona o duchodovém pojisténi dne 10.5.2000 s datem pfiznani od
26.7.2000. V zadosti v Casti tykajici se prubéhu zaméstnani ma uvedeno, ze od
5.9.1995 dosud pracuje u NBS, s.r.o. ¢erpaci stanice Dobra ¢. 307 v pracovnim poméru.
Z osobniho listu dichodového pojisténi, ze ji pro narok a vysSi starobniho dichodu byla
zhodnocena doba od 4.9.1995 do 25.7.2000.

[12] Podle ust. § 75 odst. 1 zadkona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

[13] Provedenym dokazovanim soud vzal za prokazané, ze zalobkyné v obdobi od
1.4.1999 do 31.3.2000 pracovala jako obsluha Cerpaci stanice v Dobré v rozsahu
zakladajici duchodové pojisténi, a tuto dobu je nutno Zalobkyni zhodnotit jako dobu
pojisténi pro narok a vySi starobniho didchodu. K tomuto zavéru soud dospél po
vyhodnoceni provedenych didkazl, a to zejména ke svédecké vypovédi pani H. H.,
kterou soud nezpochybnil, v kontextu se sdélenim Ceské primyslové pojistovny a
obsahu davkového spisu svedkyné.

[14] Dalsi otazkou je, jak uvedenou dobu zhodnotit do vymérfovaciho zakladu, jak
Zalobkyné pozadovala. Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, je vymérfovacim zakladem pojisténce za dobu po 31.12.1995
vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona a za dobu pred
1.1.1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle predpisu
platnych pfed timto dnem. Nelze-li zjistit vySi vymeérovacich zakladu pojisténce za doby
pojisténi ziskané po 31.12.1995, povaZzuji se tyto doby za vylou€ené pro ucely stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu, jak vyplyva z § 16 odst. 4 véty druhé pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi. K prokazovani vySe vymérovaciho zakladu je dle § 38 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, primarnim dikaznim
prostfedkem slouzici k osvédCeni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zakladu
evidenéni list dichodového pojisténi. Nutno vsak pfipustit, Zze neni-li evidencniho listu
dichodového pojisténi, je nutno aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena
v § 51 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, podle néhoz Ize k provedeni dukaz(



pokraCovani 5 20Ad 60/2014

uzit vSech dlikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. K prokazani vymeérovacich zakladu vSak neni
mozné pouzit tytéz podplrné dukazni prostiedky, jako pfi dolozeni samotné doby
pojisténi, nyni ma soud na mysli svédeckou vypovéd &i jakékoliv listinné dikazy, kterou
lze prokazat dobu pojisténi. Jenom evidencni listy dlchodového pojisténi, které je
povinen kazdy zaméstnavatel vést, obsahuji informace o konkrétni vysi pfijmu za kazdy
jednotlivy mésic, informace o ev. ¢erpani neplaceného volna ¢i nemocenské atd. Za jiny
listinny dlkaz ke spolehlivému stanoveni vyméfovaciho zakladu lze nepochybné
povazovat i mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky. U Zzalobkyné vSak nejsou
k dispozici ani evidenéni listy dlichodového pojisténi za posuzované obdobi ani mzdové
listy. Soud jiz jen opakuje, ze pfi stanoveni vymérovaciho zakladu za posuzované
obdobi neni mozné vychazet z udaji o orientacni vySi jejiho vydélku, kterou uved|
svédek J. K. ve spravnim fizeni ¢i svédkyné H. H. Z uvedeného divodu je nutno u
zalobkyné aplikovat ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dlchodovém pojisténi, tzn.
uvedenou dobu vyloucit pro ucel stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu tak, aby
nedoslo k ,rozmélnéni“ priméru vydélka tim, Zze by se vydélky ,rozpocetly i za obdobi
sice pojisténého, avSak bez vydélku.

[15] S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle
ust. § 78 odst. 1 s.F.s., nebot Zalovana ve spravnim fizeni vychazela z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Soud dle ust. § 78 odst. 4 s.F.s. véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni a dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud Zalovanou zavazal povinnosti v dalSim
fizeni znovu o naroku a vysi starobniho dichodu rozhodnout, pficemz bude vychazet
z pravniho nazoru soudu, Ze Zzalobkyné v obdobi od 1.4.1999 do 31.3.2000 byla
dichodové pojisténa, avSak bez prokazaného pfijmu, proto pfi stanoveni nové vySe
starobniho ddchodu je nutno postupovat dle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona
€. 155/1995 Sb., ledaze by zalovana novym dikaznim prostiedkem Zzjistila skutecny
vymeérovaci zaklad Zalobkyné za posuzované obdobi.

[16] Zadnému z ugastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
uspésna zalobkyné zadné naklady fizeni neuctovala (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.)

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve IhGté dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. ledna 2016
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JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



