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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z pifedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
VINOCOM CZ, s.r.o., IC 28641957 se sidlem v Brng&, Koblizna 47, proti zalovanému:
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Inspektorat v Brné se sidlem v Brné,
Béhounska 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. SZPI/AB788-
12/2013

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Brné€ ze dne
24.6.2013, ¢.j. SZPI/AB788-12/2013se zrusSuje avécse vraci zalovanému zpét
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K& do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrugeni III. vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢&. .
SZPI/AB788-12/2013, kterym nebylo vyhovéno namitkam Zzalobce proti opatfeni Statni
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zemédelské a potravinatské inspekce v Brn€ ze dne 17. 6. 2013, €. P041-70072/13/D v ¢&asti
D03, ptficemz spravni orgdn v této Casti uloZzil zalobci nasledujici opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatki: kontrolovana osoba povede evidenéni knihy obchodnich
zprostiedkovatelt v Registru vinic. K tomuto opatfeni bylo uvedeno, ze u Zzalobce byla
provedena kontrola plnéni povinnosti stanovené pro kontrolovanou osobu jako obchodniho
zprostiedkovatele s vinem vust. § 30 odst. 3 zdkona ¢. 321/2004 Sb. o vinafstvi a
vinohradnictvi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vinafstvi a
vinohradnictvi), podle kterého musi kontrolovana osoba vést evidencni knihy v Registru,
vedeném Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavem zemédélskym. Tuto povinnost
kontrolovana osoba doposud nesplnila, coz bylo potvrzeno pfimo kontrolou v elektronické
databazi Registru. Zalobce porusil ust. § 30 odst. 3 zakona o vinafstvi a vinohradnictvi.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce namital, ze vyrok III. rozhodnuti Zalovaného o namitkach proti opatieni je
nepiezkoumatelny a nezakonny, rozporuplny a nesrozumitelny. Vyrok nesplituje jednu
z podstatnych nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
fadu, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,spravni fad*), a to uvedeni feseni
otazky, ktera je predmétem fizeni, dale neobsahuje zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 68
odst. 2 spravniho fadu, a to uvedeni pravnich ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.
V rozhodnuti Zalovaného absentuji informace, jak se Zzalovany vypoiradal s namitkami
zalobce, jakymi seznatelnymi tvahami se pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpisi fidil. Zalovany se vibec nevypotadal piezkoumatelnym zptisobem s definici
,»obchodni zprostfedkovatel. V napadeném rozhodnuti zalovany ulozil Zalobci povinnost
stanovenou pro obchodniho zprostfedkovatele a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze definice obchodniho zprostiedkovatele neexistuje, nebot’ byla zrusena, odkazuje na
nafizeni Komise (EU) ¢. 314/2012 ze dne 12. 4. 2012, ze kterého je pouze ziejmé, a to z bodu
3., ze je nezbytné provést zménu ¢lanku, veetné nekterych zastaralych definic, které maji byt
zrueny. Zalovany v rozhodnuti rovnéz odkéazal na ¢lanek 32 odst. 2 Nafizeni Komise (ES) &.
436/2009, které dava clenskym statim moznost stanovit, Ze obchodni zprosttedkovatelé jsou
povinni vést eviden¢ni knihy podle pravidel, které clenské staty urci; ¢esky zakonodarce této
moznosti vyuzil, coz plyne z ust. § 36 odst. 3 zikona o vinaistvi a vinohradnictvi. Zalobce to
povazoval za zmateCné a neptezkoumatelné, nebot’ rozporoval své postaveni obchodniho
zastupce a § 36 odst. 3 citovaného zdkona upravuje pouze nakladdani se zlstatkem fondu na
konci kalendainiho roku. Neprezkoumatelnost spatiuje zalobce 1 v ¢asti oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, podle néhoz ma v rejstiiku zivnostenského podnikani jako jednu
z ¢innosti registrované zprostiedkovani obchodu a sluzeb. Podle nazoru teditele inspektoratu
neni relevantni, Ze Zalobce disponuje se zafizenim k uskladnéni vinatskych produktd, nebot’
toto vyuziva k uskladnéni jinych vin, nez téch, jejichz prodej pouze zprostfedkovava. Je zde
odkazovano na sjetiny faktur, ze kterych vyplyva, Ze Zalobce pfiblizn€ pétinu svych obchoda
s vinafskymi produkty realizuje tzv. naptimo, kdy piedmét zprostiedkovanych obchodl sam
neskladuje, ale zajist'uje jejich transport, pfimo od svého dodavatele ke svému odbérateli,
pricemz timto mél zalobce podle Zalovaného naplnit skutkovy stav, a to dostat se do postaveni
obchodniho zprostfedkovatele za stavu, kdy nedochdzelo k zadnému zprostfedkovani
obchodu, ale kdy vina byla Zalobcem nakoupena od dodavatele a s marzi dile dodavéana
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odbérateltim zalobce napfimo, mimo ulozeni na sklad, v ptipadé, kdy zalobce mél jiz dopiedu
zajistén odbér daného vina pfedem znamému odbérateli a bylo by zcela nehospodarné a
zvySujici naklady Zalobce provadét jeho naskladnéni na sviyj sklad a vzapéti teprve provadét
prepravu piedem zndmému odbérateli. Zalobce nebyl v postaveni pepravce &i osoby, jenz za
provizi zprostiedkovava dovoz vina. Zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce, tykajici se
statutu obchodniho zprostiedkovatele a jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Zalobce dale
citoval z rozhodnuti zalovaného: ,.k tomu reditel inspektoratu doplnuje, Ze neciti-li se zalobce
byti obchodnim zprostredkovatelem, § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi stanovi
povinnost veést evidencni knihy fyzickym nebo pravnickym osobdam, které drzi nebo
zprostredkovavaji produkt za ucelem vykonu svého podnikani nebo k obchodnim ucelum.
Primeé prodeje zalobce tak byt evidovany musi“. Ztoho je zifejmé, ze podle teditele
inspektoratu Zalobce neni obchodnim zprostiedkovatelem, tj. nevztahuje se na néj povinnost
vést evidence v Registru, ale musi vést evidenci o pfimych prodejich, coZ vede. Zalobce
namital, ze napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje
seznatelné, prokazatelné a prezkoumatelné odivodnéni ulozené povinnosti, na jehoz zakladé
inspektor dospél k vyroku rozhodnuti. Absentuje také uvedeni feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni.

II1.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze vyrok zalovaného rozhodnuti
obsahuje odkaz na pravni ustanoveni vymezujici vécnou piislusnost feditele inspektoratu jako
vedouciho kontrolniho organu k vydani rozhodnuti o podanych namitkach. V této nélezitosti
vyroku rozhodnuti jde pfedev§im o ustanoveni pravnich ptedpist, které zakladdaji vécnou
prislusnost spravniho organu a upravujici pravomoc spravniho organu vydat rozhodnuti
v zalezitosti, kterd je predmétem fizeni. Ve vyroku zalovaného opatfeni je omylem uveden
odkaz na ust. § 18 odst. 1 zédkona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, toto pochybeni vSak nemélo na prava zalobce zaddny vliv. Vécna pfisluSnost nebyla
zalobcem napadena, pfedevSim vSak obé zminéna ustanoveni zakladdaji vécnou pfislusnost
k vydani rozhodnuti stejné osobg, tj. fediteli inspektoratu SZPI v Brng. Zalovany se vypotadal
se vSemi namitkami, které zalobce vznesl, tyto byly fadné vyhodnoceny a bylo uvedeno,
jakou relevantni pravni Upravu je nutné pii vedeni eviden¢nich knih obchodnimi
zprostiedkovateli aplikovat. Byt byla relevantni definice obchodniho zprostfedkovatele
zrusena, ¢innost zalobce, které se tento pfi obchodovani s vinem vénuje a kterou mé podle
rejstiiku zivnostenského podnikani registrovano jako jeden z obord svych ¢innosti, musi byt
v eviden¢nich knihach evidovana, jak vyplyva z ust. €l. 36 odst. 1 a 2 natizeni Komise (ES) €.
436/2009, ¢l. 37 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni a § 30 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Byt platnd vinafskd pravni tUprava relevantni definici obchodniho zprostfedkovatele
neobsahuje, obchodni ¢innost zalobce nelze podiadit pod zaddnou z vyjimek, u kterych se
podle ust. ¢l. 37 odst. 1 a 2 citovaného nafizeni vedeni evidencnich knih nevyzaduje,
eviden¢ni knihy proto zalobce musi vést. Jak vyplyva z dokumentl poskytnutych Zzalobcem,
tento pfiblizné pétinu svych obchodl s vinatskymi produkty realizuje tzv. naptimo, tedy aniz
by je sam skladoval v prostorach, které vlastni nebo si je pronajima. Pro tuto jeho ¢innost se
proto jako nejvhodnéjsi jevi pravé vedeni evidenc¢nich knih obchodnich zprostiedkovatelti
v registru (viz § 30 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi). Nicméné, jak bylo v zalovaném
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rozhodnuti uvedeno, pokud by Zalobce evidoval tyto své obchody v eviden¢nich knihach
podle § 30 odst. 1, povazoval by spravni organ takovy zpiisob vedeni eviden¢nich knih za
dostate&ny. Zalobce uvedl, Ze disponuje zaiizenim k uskladnéni produktd, s nimiZ obchoduje
(a ve vétsin¢ pripadi vném obchodované vino skladuje), v pozici obchodniho
zprostiedkovatele tedy neni. Zalovany v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze platny pravni fad
definici obchodniho zprostfedkovatele, jde-li o obchody s vinafskymi produkty, neobsahuje.
Podle presvédceni zalovaného, ¢innost zalobce znaky zrusené definice napliiuje. I kdyz
definici obchodniho zprostfedkovatele neni mozné v relevantni pravni Gprave nalézt, je nutné
zjistovat, jakym zplisobem kontrolované osoby vedou evidenci o obchodech s vinaiskymi
produkty. Pravni fad pocita s nastroji, které obchodni zprostfedkovatelé pii vedeni evidence
vyuzivaji, nebot’ jejich ¢innost musi byt v evidencnich knihach zachycena. Podle ust. ¢l. 36
odst. 2 citovaného nafizeni mohou cClenské staty naridit, ze obchodni zprostiedkovatelé jsou
povinni vést evidencni knihy podle pravidel, které ¢lenské staty urci. Jak je zfejmé z ust. § 30
odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ¢esky zdkonodarce takovou povinnost obchodnim
zprosttedkovatelim stanovil. V textu Zalovaného rozhodnuti, na misté, na které zalobce
poukazuje, doslo pouze k pteklepu v ¢isle pfedmétného ustanoveni zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi (v rozhodnuti se uvadi § 36 odst. 3 tohoto zdkona). Jak vyplyvd z dokumentd
poskytnutych zalobcem, tento pfiblizné pétinu svych produkti s vinaiskymi produkty
realizuje tzv. napiimo, tedy aniz by je sam skladoval v prostorach. Faktury, z kterych vyplyva
pomér piimych obchodli na celkové obchodni Cinnosti, zaslal Zalobce, sam je na fakturach
oznacil, o obsahu téchto dokumentt zalovany nema zadnou pochybnost. Napadené rozhodnuti
v této souvislosti uvadi relevantni ivahu, ze byt zalobce disponuje zatizenim k uskladnéni
vinafskych produktli, neznamend to, Ze by jind cast jeho Cinnosti nemohla byt obchodné
zprostfedkovatelska. Bez ohledu na to, jaké davody Zalobce uvadi, pro¢ nakupovand vina sdm
neskladuje a pfepravuje je ptimo pfedem znamému odbérateli, je mozné povazovat tuto Cast
jeho ¢innosti za zprostfedkovatelskou.

Zalovany se zabyva rozborem relevantni pravni Gpravy. Uvedl, Ze se Zalobce vénuje
zprosttedkovani obchodu a sluzeb, zdivodnil, pro¢ musi svou Ccinnosti zaznamenavat
v evidenénich knihach. Zalobce dale poznamenal, Ze namitky, na zakladé kterych Zalobce své
postaveni obchodniho zprostfedkovatele zpochybiiuje, nepovazuje za relevantni s ptislusnym
odiivodnénim. Vedeni evidencnich knih patii mezi zdkladni povinnosti osob, které vlastni
nebo zprostiedkovavaji produkt za ucelem vykonu svého povolani nebo k obchodnim ucelim
s vyjimkou ptipadu, které 1ze podradit pod nékterou z vyjimek, u kterych se podle ust. ¢l. 37
odst. 1 a 2 citovaného nafizeni vedeni eviden¢nich knih nevyzaduje. Udaje vedené
v eviden¢nich knihach maji ptfimou souvislost s moznosti dosledovatelnosti produkta, ktera je
nezbytnou podminkou pii kontrole piivodu obchodovanych produkti. Zalovany vysvétlil,
jaky vyznam vedeni evidencnich knih ma. Zptsob, jakym mohou byt vedeny, je stanoven
v ¢l. 38 odst. 1 citovaného nafizeni, pfi¢emz udaje, které musi byt v ném zachyceny,
vyplyvaji z ¢l. 40 odst. 1 tohoto natfizeni. Z pohledu Zalované¢ho neni rozhodné, jakou formu
zalobce pifi evidovani tzv. pfimych obchodli s vinem zvoli, samoziejm& pokud bude
obsahovat tdaje, které vyzaduje ust. C€l. 40 odst. 1 citovaného nafizeni. Byt podle ptfesvédceni
zalovaného Ize na Zalobce pohlizet jako na obchodniho zprosttedkovatele s vinem, pokud by
kontrolou bylo zjisténo, ze Zalobce eviduje tzv. pfimé obchody s vinem v souladu s ust. § 30
odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, nebo jinou formou, ktera vyhovuje pozadavkim
stanovenym v ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 citovaného natizeni, bylo by takové zjisténi
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naprosto vyhovujici a k ulozeni opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii by nedoslo. Ke
dni kontroly vSak Zalobce tzv. pfimé obchody s vinem neevidoval, coz byl divod pro to, aby
bylo predmétné opatieni ulozeno. Jak vyplyva z vyjadieni zalobce uc¢inéného v ndmitkach do
protokolu, Zalobce napadené opatfeni splnil, tj. pfimé obchody zacal evidovat v registru, byt
jak tvrdi, u¢inil tak pouze pod hrozbou sankce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro
nediivodnost.

IV.
Doplitujici procesni podani Zalobce

V dopliujicim procesnim podani oznaceném jako replika, zalobce setrval na pivodné
uplatnénych Zalobnich bodech, doplnil, Ze uvedeni hmotnépravnich ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti je zcela nezbytné z diivodu piezkoumani rozhodnuti, kdy musi byt dana moznost
posoudit, zda byla provedena spravna pravni kvalifikace a zda skutkovy stav byl podfazen
pod pravni ustanoveni, které na skutkovy stav dopada. Zalobce vedl na provozovné evidenéni
knihu ,,pfimych obchodii*, tedy tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce kde dni 17. 6. 2013 piimé
obchody neevidoval, je zcela nepravdivé. Vysledkem ,relevantniho rozboru pravni Upravy
definice obchodniho zprostiedkovatele® ze strany zalovaného, je pouze fakt, ze definice
obchodniho zprostiedkovatele, uvedena v evropskych ptedpisech, byla zrusena. Dovozeni
postaveni obchodniho zprostiedkovatele s odkazem na jako jednu z Cinnosti zapsanych
v zivnostenském rejstiiku Zalobce, je zcela nesmyslné v navaznosti na predmétny stav véci.
Zalobci uloZena povinnost vést evidenci p¥imych obchodii jako obchodni zprostfedkovatel
v Registru Zalobce byla v rozporu s pravni Gpravou. Zalovanym pouZita argumentace (,.tedy
z pohledu SZPI neni rozhodné, jakou formou zalobce pii evidovani tzv. piimych obchodi
s vinem zvoli...) je nejen nesmyslna, ale zejména v rozporu s pravni upravou, nebot’ byl-li by
zalobce v postaveni obchodniho zprostiedkovatele a evidence v tomto postaveni nevedl, tzn.
v Registru Ustiedniho zkusebniho a zemé&dé&lského ustavu, vystavoval by se hrozb& uloZeni
pokuty za tento konkrétni spravni delikt, v pfipad¢ nevedeni evidence v postaveni vyrobce by
se jednalo o jiny spravni delikt.

V.
Jednani pied soudem

K nafizenému jednani pted soudem se dostavil pouze zastupce zalovaného, ten setrval na
dosavadnim stanovisku uvedeném v pisemném vyjadieni k zalob¢.

VL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ vc€as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisu, dale jen ,,s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél pfitom k nazoru, Ze zaloba je diivodna.

K jednotlivym zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici.
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Zalobce namital, Ze napadeny vyrok Zalovaného rozhodnuti je nepiezkoumatelny, nebot
v rozporu sust. § 68 odst. 2 spravniho fddu neobsahuje uvedeni feSeni otdzky, ktera je
predmétem fizeni. K tomuto zalobnimu bodu uvadi soud nésledujici. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze inspektor zalovaného ulozil dne 17. 6. 2013 opatfenim ¢. P04-70072/13/D
v ¢asti D03 zalobcei povinnost vést evidenéni knihy obchodnich zprostiedkovatelti v Registru
vinic, nebot’ shledal poruSeni ust. § 30 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Postupovano bylo podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb. o Statni zeméd¢lské a
potravinaiské inspekci, ve znéni platném pro projednavanou véc, podle n¢hoz plati, ze
inspektor na zdklad¢ vysledku provedené kontroly kontrolované osoby ulozi opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkli. Jelikoz zalobce nesouhlasil s ulozenym opatifenim, podal
proti nému namitky postupem podle ust. § 5 odst. 3 citovaného zédkona, podle né¢hoz plati, ze
pokud kontrolovand osoba s opatfenim ulozenym podle odst. 2 nesouhlasi, mize proti nému
podat nejpozde€ji do 3 pracovnich dnli ode dne seznameni s uloZzenym opatienim namitky;
podané namitky nemaji odkladny téinek. Reditel Zalovaného poté o namitkach rozhodl tak, Ze
se namitkdm nevyhovuje. Podle ust. § 5 odst. 4 citovaného zakona plati, Ze o podanych
namitkach rozhodne feditel inspektoratu ve lhiité nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ode dne
doruceni namitek; v uvedené lhuté s rozhodnutim seznami kontrolovanou osobu; rozhodnuti
feditele o namitkach je konecné; tim neni dotCeno pravo uplatnit prezkoumani soudni cestou.

V plvodnim znéni zakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekci bylo stanoveno,
ze spravni fad se vztahuje pouze na uklddani pokut a vydavani rozhodnuti podle § 11 odst. 4
tohoto zakona, pficemz v ostatnich pfipadech se na fizeni podle tohoto zdkona spravni rad
nevztahuje (§ 12). Ustanoveni tohoto paragrafu bylo zdkonem ¢. 120/2008 Sb. zruseno s
odiivodnénim, ze po pfijeti nového spravniho fadu neni tieba s ohledem na vymezeni jeho
pusobnosti v § 1 uvadét vztah spravniho fadu k pravni upravé v konkrétnim zvlastnim zakoné
(takové ustanoveni by mélo vyznam pouhé informace) — viz divodova zprava k zakonu ¢.
120/2008 Sb. Dle ust. § 1 a 2 spravniho fadu plati, Ze tento zdkon upravuje postup organu
moci vykonné, organu uzemnich samospravnych celkii a jinych orgént, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykondvaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (déale jen ,,spravni
organ®); tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup.

S ohledem na shora uvedené plati, ze spravni fad je tfeba pouzit i na predmétny postup
zalovaného. V feSené zalobni ndmitce zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného vyroku rozhodnuti zalované¢ho, nebot’ tento podle tvrzeni zalobce nespliuje
podstatnou nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu, a to uvedeni feseni
otazky, kteréd je predmétem fizeni. Podle poukazovaného ustanoveni spravniho fadu plati, Ze
ve vyrokové Casti rozhodnuti se uvede feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1; Gcastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); castnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
¢asti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popt. téz jiné udaje potiebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného tc¢inku odvolani (§ 85 odst. 2); vyrokova
¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok miize obsahovat vedlejsi
ustanovent.
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Jak bylo shora jiz uvedeno, vyrok IIl. rozhodnuti o ndmitkdch obsahuje tento text:
»Namitkdm proti opatieni ¢. P041-70072/13/D03 se nevyhovuje.“ Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 11. 1. 2012, €. j. 3 Ads 96/2011 — 118)
plati, Ze vyrokovou cast spravniho rozhodnuti nelze ztotoznovat s vyrokem rozhodnuti. Ve
vyrokové Casti je oznacen organ, ktery jako vécné prislusny ve véci rozhodl. Poté jsou v ni
oznaceni UCastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym spravni rozhodnuti
zaklada, méni nebo rusi pravo anebo povinnosti, nebo o nichz se prohlasuje, ze prava nebo
povinnosti maji nebo nemaji, a jejich zastupcii; poté je v ni uvedena vlastni pravni otazka,
ktera je predmétem fizeni (napf. uloZeni pokuty za protipravni jednani nebo zamitnuti zadosti
o urCitou davku ¢i nepfiznani narokl); dale jsou uvedena pfisluSna ustanoveni pravnich
ptedpisi, na jejichz zéklad¢ bylo vydano rozhodnuti a samoziejmée samotny vyrok rozhodnuti.
Praveé samotny vyrok rozhodnuti nalezité vyjadtuje, jakym zptsobem ptisluSny spravni organ
rozhodl o predmétu tizeni. Vyrok rozhodnuti musi byt pfitom jasny, srozumitelny, ptesny a
urcity, nebot’ pouze ten (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu, jako je oznaceni organu,
ktery rozhodl, navéti, odivodnéni, pouceni) v sobé nese autoritativni Upravu prav a
vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi slovy ,rozhodl takto* a ,,oddvodnéni®) od
,Vyrokové casti rozhodnuti®, ktera vyjadtuje, jakym zptisobem bylo rozhodnuto v dané véci a,
nabude-li pravni moci, ptedstavuje prekazku véci rozhodnuté a v ptipadé nepravomocného
rozhodnuti piekdzku litispendence a umozinuje fadné pravo na obhajobu, obdobné viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6A 168/1995). Ve vyrokové Casti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu jsou tedy uvedeny jak vySe zminéné udaje
(oznaceni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni i¢astniki fizeni a ptislusné ustanoveni
pravnich piedpist, na jejichz zakladé¢ bylo vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji
zéhlavim ¢i ndvétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, ptip. vyroky (...). S uvedenym zavérem
se krajsky soud pln¢ ztotoziiuje. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012 — 57 ptitom plati, Ze spravni fad nestanovi, ze
odkaz na pravni ustanoveni, podle n¢hoz je rozhodnuti vydavano, mé byt uveden pfimo ve
vyroku; je proto tfeba ve shod€ se znénim § 68 odst. 2 spravniho fadu vychazet z toho, ze
postaci, pokud je tento odkaz uveden ve vyrokové Casti, a to vcetné jejiho navéti (zahlavi).
S témito zavery krajsky soud plné souhlasi. Ve svétle téchto pravnich nazord je pak tieba
posuzovat nikoliv samotny vyrok rozhodnuti o namitkach, ale jeho celou vyrokovou cast.
V této vyrokové Casti je zcela jasn€é uvedeno feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, a to
piezkum opatieni ze dne 17. 6. 2013, ¢. P04-70072/13/D na zadklad¢ Zalobcem vznesenych
namitek. Uvedena Zalobni namitka je proto nediivodna.

Zalobce dale namital, Ze vyrok III. Zalovaného rozhodnuti je nezikonny a
nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 2
spravniho tadu, a to uvedeni pravnich ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. K této
zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Jak vyslovil Nejvys$si spravni soud ve shora
poukazovaném rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012 — 57,
povinnost uvést ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho orgdnu pravni ustanoveni, podle
n¢hoz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), je splnéna i tehdy, kdyz je pfislusné
ustanoveni pravniho piedpisu uvedeno v tzv. navéti (zdhlavi) rozhodnuti, které je tieba
pokladat za soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o namitkach
proti opatieni je uvedeno, ze bylo rozhodovano podle ust. § 18 odst. 1 zadkona ¢. 552/1991 Sb.
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o statni kontrole, ve znéni platném pro projednavanou véc. Jak uvedl zalovany ve svém
vyjadieni, jednd se o pochybeni, nebot’ spravné mélo byt uvedeno, ze feditel Zalovaného
rozhodoval na zakladé ust. § 5 odst. 4 zdkona o Statni zeméd¢€lské a potravinatské inspekci,
podle né¢hoz plati, Ze o podanych namitkach rozhodne teditel inspektoratu ve 1hité nejpozdéji
do 3 pracovnich dni ode dne doruceni namitek; v uvedené lhité s rozhodnutim sezndmi
kontrolovanou osobu; rozhodnuti feditele o namitkach je konec¢né; tim neni doteno pravo
uplatnit prezkoumani soudni cestou. V rozhodnuti o namitkach proti opatieni je sice uvedeno
chybné ustanoveni poukazujici na vécnou piislusnost feditele zalovaného, nicméné ve véci
spravné rozhodoval vécné pfislusny feditel zalovaného. Uvedené pochybeni samo o sobé
nezaklada nepfezkoumatelnost ¢i nezdkonnost rozhodnuti o namitkéach, ve véci rozhodoval
spravné vécné prislusny feditel Zalovaného. Uvedeni hmotnépravnich ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, je predevSim dulezit¢ v ramci prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
v nyni projednavané véci se jedna o opatfeni ¢. P041-70072/13/D03. Ve vyrokové Casti
piredmétného opatieni je uvedeno, Ze k ulozeni opatfeni doslo postupem podle ust. § 5 odst. 1
zékona o Statni zeméd¢€lské a potravinatské inspekci z diivodu zjisténi poruseni ust. § 30 odst.
3 zékona ¢. 321/2004 Sb., ve znéni platném pro projedndvanou véc. Predmétné opatieni tedy
obsahuje uvedeni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno, feditel zalovaného mél
zcela nespornou moznost posoudit, zda byla provedena spravnd pravni kvalifikace a zda
skutkovy stav byl podfazen pod ustanoveni, které na skutkovy stav opravdu dopadaji.
Zalobou napadené ¢&asti rozhodnuti o namitkach proti opatieni tvoii toto rozhodnuti
s ptedchozim opatienim jeden celek. Z uvedené¢ho pohledu vyhodnotil krajsky soud feSenou
zalobni namitku jako nedivodnou.

Zalobce dale namital nepiezkoumatelnost a nezakonnost Zalobou napadeného vyroku
rozhodnuti o namitkdch proti opatfeni z divodu chybé&jicich informaci, jak se zalovany
vypofadal s namitkami Zalobce, jakymi seznatelnymi uvahami se pii jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich ptedpist fidil, podle Zzalobce se zalovany nevypotadal prezkoumatelnym
zpusobem s definici ,,obchodni zprostiedkovatel“ za stavu, kdy zalobce podrobné
argumentoval, Ze neni v postaveni obchodniho zprostiedkovatele. Zalobce navic poukazoval
na nespravnou argumentaci zalovaného ust. § 36 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
K této Zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Zalobce jak v ramci spravniho Fizeni, tak
v ramci zaloby namital, ze disponuje zafizenim k uskladnéni vinafskych produktli, ovSem
v pfipadé, kdy ma jiz dopfedu zajistén odbér daného vina pfedem zndmému odbérateli, by
bylo zcela nehospodarné a zvysujici naklady Zalobce provadét naskladnéni vina na sviij sklad
a vzapéti teprve provadét piepravu predem znamému odbérateli. Zalobce rozhodné nefiguruje
v postaveni piepravce €1 osoby, jez za provizi zprostiedkovava dovoz vina. Ze sjetin faktur
poskytnutych Zalobcem vyplyva, Ze tento pfiblizn¢ pétinu svych obchodii s vinarskymi
produkty realizuje tzv. napiimo, nebot’ vino sam neskladuje. Zalobce v namitkach proti
predmétnému opatfeni uvedl, Ze neni v postaveni obchodniho zprostfedkovatele, odkazal
pritom na definici obchodniho zprostfedkovatele v ¢l. 2 pism. g) nafizeni Komise (ES) ¢.
884/2001 ze dne 24. 4. 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro privodni doklady pro
piepravu vinafskych produktl a pro evidencni knihy vedené v odvétvi vina, podle kterého je
obchodnim zprosttedkovatele fyzickd nebo pravnickd osoba, nebo seskupeni téchto osob,
které nakupuji nebo prodavaji vinarské produkty v rdmci svého povolani, aniz by disponovali
zafizenim k uskladnéni téchto produktd. Zalobce takovymto zafizenim disponuje,
v ojedinélych ptipadech proddva nakoupena vina, aniz by byla pifed prodejem umisténa



pokracovani 30 A 84/2013

v zatizeni k jejich uskladnéni. Podle Zzalobce =z definice zprostfedkovani vyplyva, ze
zprostiedkovatel pouze nabizi zprostiedkovatelské sluzby, obchody nebo jiné dohody mezi
stranami. Zalobce v této souvislosti odkazal na ust. § 642 obchodniho zakoniku, z néhoz Ize
uzaviit smlouvu (obchod) s tfeti osobou a zprostiedkovatel ma pouze narok na provizi za
zprostfedkovani obchodu.

Zalovany k namitkam Zalobce v rozhodnuti uvedl, Ze posledné uvedené natizeni bylo
natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ze dne 26. 5. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna hlaseni a shromazd’ovani
udajti pro sledovani trhu, privodni doklady pro piepravu vinaiskych produktt a vini¢ni knihy,
vedené v odvétvi vina, v platném znéni, zruSeno. Natizeni ¢. 436/2009 obsahovalo totoznou
definici obchodniho zprostiedkovatele v ¢l. 22 pism. f), i tato definice byla novelou
provedenou nafizenim Komise (EU) ¢. 314/2012 ze dne 12. 4. 2012, pokud jde o privodni
doklady pro ptepravu vinafskych produktl a eviden¢ni knihy vedené v odvétvi vina, zrusena.
Zalovany tedy vylozil, zjakého diivodu nevychazel zjiz zrufené definice obchodniho
zprostiedkovatele, obsaZené v citovanych piedpisech. Zalovany dale v rozhodnuti zdtraznil,
ze ¢innost zalobce nespada pod vyjimky podle ¢l. 37 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 436/2009. Podle
¢l. 37 odst. 1 nafizeni evidenéni knihy nemusi vést a) maloobchodnici; b) osoby prodéavajici
napoje pouze ke spotfebé pfimo na misté. Podle odst. 2 vedeni eviden¢nich knih se
nevyzaduje u vinného octa. V namitkdch proti predmétnému opatfeni zalobce uvedl, ze
disponuje zatrizenim k uskladnéni produktii, s nimiz obchoduje a je tedy zifejmé, Ze neni
v pozici obchodniho zprostiedkovatele ve smyslu diive platné pravni upravy. V ptipadé, kdy
kontrolovand osoba nakoupend vina majoritné¢ skladuje v zafizeni k uskladnéni, jimz
disponuje a pouze v ojedin€lych ptipadech prodava nakoupend vina, aniz by byla pted
prodejem umisténa v zatizeni k uskladnéni, jimz disponuje, rozhodné nemiize byt naplnéna
definice obchodniho zprostiedkovatele. Zalobce dale odkazal na ust. § 642 obchodniho
zakoniku, jak bylo shora uvedeno.

Soud souhlasi s zalobcem, ze zalovany v rozhodnuti dostate¢nym zpusobem nevylozil,
z jakého diivodu nahlizel na zalobce jako na obchodniho zprostiedkovatele v odvétvi s vinem,
pricemz takova definice diive obsazend v nafizeni byla zruSena. V Ceském pravnim fadu
specialni definice obchodniho zprostfedkovatele v odvétvi vina neni zakotvena a pro
podnikatele byla v dobé rozhodnuti zalovaného zalozena definice zprostiedkovatele pouze v §
642 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (smlouvou o zprostiedkovani se
zprostiedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet Cinnost smeéfujici k tomu, aby zijemce mél
prilezitost uzavfit urCitou smlouvu stfeti osobou a zijemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli Uplatu — provizi). V namitkach proti opatfeni vSak zalobce uvadél, ze
nakoupend vina majoritné¢ skladuje v zafizeni k uskladnéni, jimz disponuje a v ojedinélych
piipadech nakoupena vina prodava, aniz by byla pfedtim umisténa v zatfizeni k uskladnéni,
jimz disponuje; nejedna se tedy o zprostiedkovatelskou c¢innost, ale o nakup vina a jeho
nasledny prodej. V napadeném rozhodnuti zalovaného chybi tivaha, co mimo ZzZivnost
v registru (ale to nemusi byt urcujici), je rozhodujici, Ze ¢innost zalobce lze podfadit pod
pojem obchodni zprostiedkovani.
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Soud k véci dale uvadi, ze evidencni knihy slouzi k zaznamenani pohybu produktt, jejich
vstupll a vystupt, jejich provedenych oSetfeni a uchovavani informaci z dokladd, které dany
produkt doprovazeji pfi jeho uvadéni do obéhu v EU a tim zajisténi jeho dohledatelnosti.
Povinna osoba m4 moznost vybrat si jeden ze zpiisobli vedeni eviden¢nich knih. Lze je vést
v listinné podobé jako knihy s pevnou vazbou nebo v elektronické podobé. Obchodni
zprostifedkovatelé pak vedou eviden¢ni knihy prostfednictvim dil¢i aplikace v ramci Registru.
Déle je dan vzor evidenéni knihy pro obchodni zprostfedkovatele. Pro obchodni
zprostifedkovatele je stanoveno, ze jejich evidencni knihy jsou obsahem registru vinic (viz ust.
§ 28 odst. 1 pism. b) zikona o vinohradnictvi a vinaistvi a uvedeny registr vede Ustfedni
kontrolni a zkuSebni ustav zemeédélsky. V projednavané véci je tieba zdiraznit, ze
pfedmétnym opatfenim bylo kontrolovano plnéni povinnosti zalobce v postaveni obchodniho
zprostifedkovatele, stejné tak v této pozici bylo shledano poruseni jeho povinnosti ve smyslu
ust. § 30 odst. 3 zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Odpovida tomu i ulozena povinnost
vedeni eviden¢nich knih obchodnich zprostfedkovatelti v Registru vinic. Soud se proto
nemohl ztotoznit s argumentaci Zzalovaného, Ze neni rozhodné, zda zalobce byl ¢i nebyl
v postaveni obchodniho zprostiedkovatele, ale to, ze se na n¢j vztahuje povinnost vést
eviden¢ni knihy podle § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Z uvedenych divoda
je treba pfedmétné zalobni namitce piisvédCit. Pokud bude Zalovany trvat na ulozeni
povinnosti vést eviden¢ni knihy obchodnich zprostfedkovateld v Registru vinic, bude tfeba,
aby jednoznac¢né dovodil, z jakych divodii povazuje zalobce za obchodniho zprostiedkovatele
ve smyslu pouzité pravni Gpravy. V dal§im fizeni zalovany vytéenou vadu napravi, je pfitom
vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym v tomto rozsudku.

VIIL.
Niéklady Fizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl v fizeni Gsp&$ny, proto mu piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 8. 2015

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senétu



