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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudc Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
zalobce: V. V., se sidlem x, zastoupen Ing. Pavlem Podlesakem, daiiovym poradcem se
sidlem Rizsk4a 2, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1. 2014,
¢j. 1360/14/5000-14303-711514,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1. 2014, ¢j. 1360/14/5000-14303-711514,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Fizeni ¢astku 11.228
K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Ing. Pavla Podleséka, danového poradce.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

1) Zalobce napadl Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zalovaného a doméhéa se jeho
zruSeni. V dané véci jde o doméfeni dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2012. Za toto obdobi provedl Finan¢ni ufad v Berouné (dale téz ,,spravce dan¢®) u zalobce
danovou kontrolu. Na zaklad¢ jejich vysledka vydal dne 19. 12. 2012 dodatecny platebni
vymér &. 173201/12/026912203630, jimz Zzalobci doméfil dan z pfidané hodnoty. Zalobce dle
spravce dané neprokazal dodani zbozi podle faktury €. 4/2012 (pfehozy z baviny, damské
halenky z bavlny, ddmsk4 pyZama z bavlny, damsk4 pyZama z chemickych vlaken, damska
ponca z baviny, Saly a Satky z baviny, ddmské Saty z baviny, datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni 12. 7. 2012, odbératel Z. M., sidlo Rim, Itilie) a faktury &. 5/2012 (drzaky a stojanky
na mobil do auta + ostatni autodopliiky, kontejner €. T., datum uskute¢néni zdanitelné¢ho
plnéni 12. 7. 2012, odbératel M. s.r. 1., sidlo Rim, Italie) do jiného clenského statu EU
(Italie). Zalobce podal proti dodatednému platebnimu vyméru odvolani, kterému Zalovany po
vécné strance nevyhovél a ponechal dodatecny platebni vymeér, pokud jde o vySi doméfené
dané, beze zmény.



2) Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze bylo povinnosti Zalobce prokazat
vSechny ptedpoklady osvobozeni zdanitelného plnéni od dané s narokem na odpocet DPH
podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
piedpisit (dale jen ,zdkon o DPH“). Zalovany vylozil, Ze vydajové pokladni doklady
vystavené zalobcem k fakturam ¢. 4/2012 a 5/2012 bez dalsiho neprokazuji dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu. Zalobce sam uvedl, Ze k predani penéz doslo v Praze a Ze nezna
totoznost osoby, kterd mu penize piedala. Ruén€ psané prohlaseni spolecnosti Z. M., se
sidlem v Italii, Ze zboZi bylo dne 11. 7. 2012 pfijato na sklad Z. M., via C., Rim, ma Zalovany
za neveérohodné. Na faktuie je totiz jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeno
12. 7. 2012, ptedevsim pak dle sdéleni italskych organti danové spravy se na uvedené adrese
nenachazi skute¢né sidlo spolecnosti Z. M. ani skladové prostory. Prohldseni je opatieno
necitelnym podpisem, neni v ném uvedeno jméno osoby, ktera ho podepsala. Nebylo tak
mozné vyslechnout tuto osobu. Pani Z. M. je nekontaktni, neni mozné ji vyslechnout.
K pribéhu piepravy zbozi Zalobce nic nevédé€l, predlozil pouze kopie tii mezinarodnich
nakladnich listd z &ervence 2012. Cislo nakladniho listu je na téchto kopiich evidentnd
upraveno a v kolonce ,,zbozi obdrzel”“ neni uvedeno datum, razitko ani podpis piijemce.
Dobropis ¢. 8/2012, ktery se dle tvrzeni zalobce vztahuje k faktuie ¢. 5/2012, nespliuje
nalezitosti opravného danového dokladu dle § 45 odst. 1 zdkona o DPH. Faktura ¢. 9/2012,
podle niz mé¢lo byt zbozi, pivodné vyuctované fakturou ¢. 5/2012 spolecnosti M., vyvezeno
do Ruska, neprokazuje vyvoz zbozi zalobcem do zem¢ mimo EU. Takovy vyvoz je totiz tfeba
dolozit podle § 30 odst. 4 zdkona o DPH rozhodnutim celniho orgdnu o vyvozu zbozi do treti
zemé, kterym celni organ potvrzuje vystup zbozi z izemi EU. Zalobce tedy neprokazal, Ze
zbozi puvodné vyvezené do Itdlie, bylo nésledné vyvezeno do Ruské federace. Jelikoz
zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné vyvozu zbozi do jiného ¢lenského statu EU, neni
takové plnéni osvobozeno od DPH. Je pfitom nepochybné, Ze k dodani zbozi doslo, nebot’ se
jiz nenachazi na skladég, a proto je tieba ho posoudit jako tuzemské plnéni s povinnosti piiznat
dain na vystupu. Pokud jde o neprovedeni vyslechu L. P., spravce dané vycerpal vSechny
zékonné moznosti k zajisténi jeji svédecké vypovédi. K pozadavku predvolat jako sveédka
osobu, kterd podepsala prohldseni spolecnosti Z. M., zalovany uvedl, Ze bylo povinnosti
zalobce tuto osobu identifikovat a navrhnout jeji piedvolani.

II. Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

3) Zalobce prvnim Zalobnim bodem napada zavér Zalovaného, Ze zboZi, které Zalobce
deklaroval jako dodané do jiného c¢lenského statu EU, bylo ve skutecnosti dodano
tuzemskému odbérateli. Jde pouze o domnénku Zzalovaného, nebot’ zalovany, kterého ve
vztahu k existenci této domnénky tizilo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,d. i.*), neprokazal, ze
zalobce prodal zbozi na izemi CR. Zalobce sam pak deklaroval a prokazoval, Ze zbozi bylo
proddno mimo tzemi CR. Druhym Zalobnim bodem Zalobce zpochybiiuje spravnost vyse
doméfené dané z pfidané hodnoty. Dométena dan ve vysi 234.415 K¢ odpovida danovému
zakladu v &astce 1.405.991 K&. Zalobce viak ve skuteénosti prodal zboZi za ¢astku 1.171.576
K¢ (v této Castce je jiz dan zahrnuta). Dail tedy méla Cinit pouze 195.301 K¢&. Tietim zalobnim
bodem zalobce napadé postup spravce dané, ktery neprovedl navrzeny vyslech svédkyn L. P.
a A. P. Spravce dané se je sice marné pokusil predvést organy Policie CR, oviem nevyuzil
vSech dostupnych donucovacich prosttedkii, nebot’ jim neulozil pofddkovou pokutu podle
§ 247 odst. 2 d. . Pokud by takto postupoval, zvysil by Sanci, Zze se svédkyné k vyslechu
dostavi. Ctvrtym Zalobnim bodem pak Zalobce vytyka Zalovanému nepfedvidatelnost jeho
postupu spocivajiciho ve zpochybnéni cestného prohldseni spolecnosti Z. M. tim, Ze je
opatfeno razitkem spolecnosti a necitelnym podpisem, takze nebylo mozné ovéfit skutecnosti
obsazené v prohlaSeni vyslechem osoby, kterd ho vystavila. Tento zavér zalovany uvedl az
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v rozhodnuti o odvolani, a Zalobce se tak k nému nemohl vyjadfit. Zalovany se mél dotazat
zalobce na totoznost osoby, kterd prohlaseni podepsala, aby mohl provést jeji vyslech.

4) Zalovany ve svém vyjadieni k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval pravnim ramcem celé problematiky. Tiha ditkazniho bfemene
spocivala na zalobci, v¢etné¢ odpovédnosti za predkladané ditkkazni prostfedky, tedy za jejich
dostate¢nost a pritkaznost. Pieneseni této odpovédnosti, resp. jejich disledkt na spravce dané
je nedivodnym pienesenim dopadti diikazniho biemene, jez nema oporu v zakon&. Zalobce
mél v prabéhu danového fizeni neomezenou moznost predkladat dikazni prostredky
k prokézani toho, ze predmétnd plnéni byla v tvrzeném rozsahu a tvrzenymi subjekty
uskutecnéna. Spravce dan¢ dikazy tadné¢ vyhodnotil, zalovany se pak zabyval vSemi
namitkami zalobce. K druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobce v odvolani nezpochybiioval
vysi doméfené dané, poprvé tak Cini az v zalob€. Spravce dané urcil zédklad dané€ jako soucet
zékladlt dan¢€ uvedenych na fakturach ¢. 4/2012 a 5/2012, tj. 341.659,20 K¢ a 829.916,40 K¢.
Po zaokrouhleni na celé koruny c¢ini zdklad dané 1.171.576 K¢. Ve vztahu k tretimu
a ¢tvrtému zalobnimu bodu odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, a to konkrétné na
odstavce 48 a 50.

5) Soud rozhodl o zalob¢ bez jednéni, nebot’ zalobce s tim vyjadfil vyslovny souhlas jiz
v zalob¢, pfiCemz ani ndsledn¢ své procesni stanovisko nezménil, a implicitni souhlas
zalovaného byl opatien postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. f. s.“). Soud v fizeni zadné dikazy
neprovadél. Nadto jsou pro rozhodnuti bez jednani splnény i zvlastni podminky upravené
v § 76 odst. 1 s.T.s.

II1. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

0) Soud ovéftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

7) Soud wvychazel pifi prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, soud
neshledal.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu danového spisu

8) Z obsahu danového spisu soud zjistil nésledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
zalobnich bodl. Soud v této souvislosti podotyka, ze zalobce nezpochybnuje skutkova zjisténi
zalovaného a jeho hodnoceni provedenych dikazl, pokud jde o otazku, zda Zalobce unesl
ditkazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze zbozi bylo doddno odbératelim do Italie, resp.
nasledné do Ruské federace.

9) Pted zahajenim danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2012 provedl
spravce dané u zalobce kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012, v némz bylo
7alobcem dovezeno zboZi zIndie (obleteni) a Ciny (autodopliiky), které nasledné ve 3.
ctvrtleti 2012 mélo byt vyvezeno do Itdlie. Ob¢ dainové kontroly tedy spolu vécné uzce
souvisi.

10)  Dle vyjadieni Zalobce bylo obleteni dovezeno z Indie a autodoplitky z Ciny, jednalo
se oprvni dovozy. Zbozi ma byt zaplaceno az po jeho prodeji do Italie. Tento prodej



_4-

dojednava subjekt, ktery zajistoval dovoz zbozi do CR, tedy spole¢nost S., s. 1. 0., Vv jejimz
skladu se zboZi po dovozu nachazelo, adresa skladu je C.. Ve dojednava pani A. P. (viz
protokol o mistnim Setieni ze dne 9. 5. 2012, ¢j. 90419/12/026930204955, a shodné téz
protokol o zahajeni daiiové kontroly ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 90425/12/026930204955).

11)  Spréavci dan€ byla zalobcem pifedlozena faktura ¢. 4/2012, kterou vystavil zalobce dne
11.7. 2012 svému odbérateli Z. M., adresa Via C., Roma, Italia, I. 11422071008. Datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni je 12. 7. 2012, pficemz fakturovano je 17.225 ks piehozl
z bavlny, 25.492 ks damskych halenek z baviny, 20.012 ks damskych pyzam z baviny, 7.260
ks dadmskych pyzam zchemickych vldken, 8.820 ks damskych pon¢ zbaviny, 500 ks
hackovanych §al a Satki, 1.860 ks damskych Sath z baviny. Cena zbozi je 32.622,50 EUR
celkem. Zaklad dané ¢ini 829.916,40 K¢, vyse DPH 0 K¢, celkem k uhrad¢ je tedy 829.916,40
K¢&. Zbozi je osvobozeno od DPH podle § 64, doprava vlastni. Cena je splatna dne 12. 7. 2012
ama byt uhrazena v hotovosti. Z informacniho syst¢ému VATR spravce dané zjistil, Ze
spolecnost Z. M. je od 28. 5. 2011 registrovana, registrace zruSena nebyla. Adresa je Via C.,
Rim, Italie.

12)  Dale byla spravci dané predlozena faktura ¢. 5/2012, kterou zalobce vystavil dne
11.7.2012 pro spolecnost M. s. r. 1., adresa Via G. V. x, Roma, Italy, V.: 0732295100.
Fakturovany jsou drzdky a stojanky na mobil do auta a ostatni autodopliiky, kontejner ¢.
TGHU7811590, v cené 13.430 EUR, pii¢emz k uskute¢néni zdanitelného plnéni mé dojit dne
12. 7. 2012. Zéklad dané ¢ini 341.659,20 K¢, vyse DPH 0 K&, celkem k thradé je 341.659,20
K¢&. Zbozi je osvobozeno od DPH podle § 64, doprava vlastni. Cena je splatna dne 12. 7. 2012
a ma byt uhrazena v hotovosti.

13)  Dale zalobce predlozil dva rukou vyplnéné formulédie ,stvrzenka®, vystavené
zalobcem, podle nichz Zalobce pftijal dne 12. 7. 2012 od Z. M. ¢astku 829.916,40 K¢ za prode;j
zbozi na uhradu faktury ¢. 4/2012 a téhoz dne od M. r. L. ¢astku 341.659,20 K¢ za prodej
zbozi na thradu faktury &. 5/2012. Zalobce spravei dané sdélil, Ze penézni prostfedky dle
ptijmovych pokladnich dokladi ze dne 12. 7. 2012 ptebiral hotové od odbératele, jméno
konkrétni osoby nevi (viz protokol o jednani ze dne 17. 7. 2012, ;.
126760/12/026930204955).

14)  Zalobce k pribéhu celé transakce uvedl, Ze dodavatele zbozi zkontaktovala a dale
s nimi vyjedndvala pani P.. Vydané faktury byly zaplaceny zalobci hotové dne 12. 7. 2012
a zalobce penize predal dodavateli z Ciny a Indie hotové v Praze. Kde k predani hotovosti
doslo, zalobce nevi, pfesnou adresu nezna, bylo to na trznici nékde u Jizniho Mésta. Ma od
toho podepsané ptijmové pokladni doklady. Za odbératele predaval financni prostiedky
zastupce odbératele, jehoz jméno nezna. Pii pfeddvani finan¢nich prostfedkl byla pfitomna
pani P. a dalSi 2 osoby — zéstupci spolecnosti za dodavatele a odbératele, jména nezna.
Placeno bylo v Ceskych korunach (protokol o jednani ze dne 29. 8. 2012, ;.
140077/12/026930204955). Nasledné zalobce spravei dané sdelil, ze spolecnost M. neni
platcem DPH, proto s firmou hledaji jiného odbératele. Po prodeji dolozi, ze firma piijala
zbozi na sklad (fakturou a ¢estnym prohlasenim). Toto zboZi nebylo vraceno do CR (protokol
o jednani ze dne 7. 12. 2012, ¢j. 170740/12/026930204955).

15) Dne 14. 11. 2012 byla spravcem dané zahdjena u zalobce kontrola dané z ptidané
hodnoty za 3. &tvrtleti 2012. Zalobce podnika v oboru vodoinstalaéni prace, velkoobchod
a maloobchod, pficemz misto slouZici k podnikani ma pouze na adrese x. (protokol
¢j. 159409/12/026930204955).
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16)  Z ptedlozené knihy evidence DPH za 3. Ctvrtleti 2012 se podava, ze Zalobce do ni
zanesl piijatd zdanitelnd plnéni za dovoz (ndkup) zbozi od spolecnosti G. LTD v castce
340.000 K¢ dne 12. 7., 330.762 K¢ dne 13. 7. a 285.859 K¢ dne 14. 7. Uvedené castky
predstavuji zéklad dané. Dale v ni promitl prodej zbozi do ciziny subjektu Z. M. v Céstce
829.916,40 K¢ dne 12. 7., spolecnosti M. v ¢astce 341.659,20 K¢ dne 12. 7. a spolecnosti M.
v ¢astce 341.659,20 K¢ dne 25. 9. Tyto castky predstavuji zaklad dané, policko uréené pro
zapis vyse dané je u téchto tii polozek proskrtnuto.

17)  Zalobce vystavil dne 25. 9. 2012 fakturu &. 8/2012 (s ruéné psanym doplitkem
,dobropis®) pro odbératele M. s. r. 1. Faktura se tyka drzakl a stojankti na mobil do auta +
ostatni autodoplitky, kontejner ¢. T. Fakturovana je ¢astka — 341.659,20 K& bez DPH. Zalobce
na dotaz spravce dané pfi Gstnim jednani sdélil, ze dobropis ¢. 8/2012 ze dne 25. 9. 2012 byl
pro spolecnost M. s. r. 1. na ¢astku 341.659,20 K¢ vystaven proto, Ze tato spolecnost neni
platcem DPH a nemd& moznost obchodovat. Doklad o finanénim vypotfadani této castky
zalobce prozatim do ucetnictvi nedaval, nebot’ spole¢nost M. si najde jinou firmu, coz je
v jednani, a penize si pievedou. Zbozi se nachazi na sklad¢ spole¢nosti M. (viz protokol ze
dne 16. 11. 2012, ¢j. 166295/12/026930204955).

18)  PredloZzen byl rukou psany text v ¢eském jazyce nadepsany ,,prohlaseni®, v némz
pisatel prohlasuje, ze dne 11. 7. 2012 bylo naskladnéno zbozi dle faktury ¢. 4/2012 od
dodavatele V. V. x. Ceska republika. Zbozi bylo pfijato na sklad: Z. M. VIA C. ROMA
ITALIA. Pod textem prohlaseni je otisk razitka ,,Z. M.“, Via C., 0 Roma, do n¢hoz je vepsan
necitelny podpis.

19)  Spravce dan¢ vyzval dne 21. 11. 2012 Zzalobce k dolozeni vesSkerych dukaznich
prostfedkii prokazujicich uskute¢néni dodani zbozi podle faktur ¢ 4/2012 a 5/2012
vystavenych pro italské odbératele. Konkrétné byl zalobce vyzvan k dolozeni zplisobu, jakym
se kontaktoval s italskym odbératelem, k piedloZzeni korespondence s italskym odbératelem,
k vysvétleni, kdo provadél prepravu zbozi, jakym vozidlem, kdy byla pfeprava provadéna,
kdo zbozi nakladal u dodavatele, kdo zbozi skladal u odbératele, jak dochéazelo k prevzeti
zbozi na italské strané, na zdklad¢ jakych dokladl se uskuteCnila doprava, kdy a jak byla
doprava uhrazena, z jakého skladu bylo zbozi vyskladnéno a kym, do jakého skladu v Italii
bylo zbozi naskladnéno. Déle byl Zzalobce vyzvan k prokazani opravnénosti vystaveni
opravného dafiového dokladu &. 8/2012, tj. ze zbozi bylo vraceno zpét do Ceské republiky
(vyzva ¢j. 166296/12/026930204955).

20)  Zalobce na vyzvu reagoval sdélenim, Ze ke kontrole jiz dolozil doklady véetnd
prohlaseni spolecnosti Z. M., Roma, ze zbozi z faktury ¢. 4/2012 bylo piijato na sklad dne
11.7.2012. VSe kolem transakce zafizovala pani P. Dobropis byl vystaven z divodu, ze
spolecnost M. s. 1. I. neni platcem DPH, proto s touto firmou hleda jiného odbératele. Zbozi
nebylo vraceno do CR (viz protokol o jednani ze dne 7. 12. 2012,
¢j. 170740/12/026930204955).

21)  Dne 18. 12. 2012 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, zalobce se
k nému nevyjadtil (viz protokol ¢j. 172816/12/026930204955). Ve zpraveé o danové kontrole
¢j. 172815/12/026930204955 vyhodnotil spravce dané Cestné prohlaSeni spoleCnosti Z. M.
jako nedivéryhodné, neni opatfeno ovéfenym podpisem. V daflovém fizeni neni mozné
prokazovat skutec¢nosti ¢estnym prohlasenim, nebot’ se jednd o institut obecného spravniho
fizeni, pticemz aplikace spravniho fadu je v daitlovém fizeni vyloucena. Spravce dané dale
zalobci vytknul, Zze uskutecnéna plnéni na zaklad¢é faktur €. 4/2012 a 5/2012 neuvedl
v danovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, nevykazal je jako dodani
zbozi do jiného clenského statu na tadku ¢. 20, nepodal dle § 102 zdkona o DPH souhrnné
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hlaseni a k vyzve spravce dan¢ nedolozil zddné ovéritelné dikazni prosttedky. Neprokazal, ze
na prodej zbozi se vztahovalo osvobozeni pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle §
64 zakona o DPH a Ze doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 2 t€éhoz zdkona. Jelikoz tedy
zalobce neprokézal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU, spravce dané predpoklada, ze
zbozi bylo doddno tuzemskému odbérateli. Zaklad dané ¢ini 1.171.575,60 K¢, dan ve vysi 20
% pak 234.315 K¢. V navaznosti na to vydal sprdvce dané dne 19. 12. 2012 dodatecny
platebni vymér.

22)  Dne 18. 2. 2013 piedlozil Zalobce spravci dané, jiz v ramci odvolaciho fizeni, kopie tii
mezinarodnich nékladnich listi, origindl jednoho mezinarodniho nékladniho listu a originél
faktury ¢. 9/2012.

23)  Z kopii mezinarodnich nakladnich listd ¢. CZ Ta 0580372, 0580373 se podava, ze
spole¢nost S. L., 0. 0. 0., se sidlem v Moskv¢, jako dopravce provedla piepravu ,,S. 6761161
a,,S. 5831156%. Odesilatelem nakladu je zalobce, naklad byl nalozen dne 9. 7. 2012 v Praze.
Piijemcem je Z. M., Via C., Rim, Itlie, a mistem vykladky je Rim. Pfeprava je provadéna
vozidly H a H. Poli¢ka formulare ur¢ena pro podpis a razitko odesilatele a stvrzeni prevzeti
dodavky piijemcem jsou prazdnd. Z kopie mezinarodniho ndkladniho listu ¢. CZ Ta 0580371
vyplyva, Ze spolecnost S. L., 0. 0. o. provedla piepravu ,,T* pro Zalobce jako odesilatele
a spole¢nost M. s. r. L. jako piijemce. Mistem nakladky zbozi je Praha, datum nakladky 13. 7.
2012, mistem vykladky Rim, Italie. Pfeprava je provadéna vozidlem M. Poli¢ka formulaie
urcena pro podpis a razitko odesilatele a stvrzeni pievzeti dodavky piijemcem jsou prazdna.
Na vsech tiech kopii je patrné, Ze posledni dvé ¢islice v ¢islu mezinarodniho nékladniho listu
byly upravovany.

24)  Podle origindlu mezinarodniho nékladniho listu ¢. CZ Ta 0580308 provedla spolecnost
S L piepravu ,,T pro odesilatele M. s. r. 1. z Rima (datum nakladky 16. 12. 2012) do Moskvy
pro spolecnost U. T. S. o. o. 0. Na nakladnim listu neni oti§téno razitko odesilatele ani
ptfijemce, je na ném pouze razitko dopravce a dalsi ruskojazycna razitka. Podle faktury ¢.
9/2012 ze dne 20. 12. 2012 m¢l Zalobce dodat spole¢nosti U. T. S. o. o. o. se sidlem v Moskvé
drzaky a stojanky na mobil do auta + ostatni autodopliiky, kontejner ¢. T v cené¢ 13.430 EUR.
Zéklad dané ¢ini 341.659,20 K¢, DPH 0 K¢. Cena je splatna 20. 12. 2012. Plnéni je
osvobozené od DPH podle § 64. Faktura neni opatfena razitkem ani podpisem vystavce, tj.
Zalobce.

25)  Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 22. 2. 2013, ¢j. 540056/13/2104-05401-
204324, k predlozeni originali mezinarodnich nakladnich listt, k doplnéni bliz§ich udajt
o dopravci S. L. (mj. 1 o zpiisobu komunikace a tthrad¢ piepravného), k vysvétleni, kde bylo
zbozi skladovano po dobu 4 mésici od vyvozu zbozi do Italie do jeho pfevozu do Ruska.
Zalobce byl vyzvan k piedloZzeni pisemného rozhodnuti celniho organu o vyvozu zboZi do
tieti zeme podle § 30 odst. 4 pism. a) zakona o DPH.

26)  Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 25. 3. 2013, jimZ reagoval i na vyzvu spravce
dan¢ ze dne 22. 2. 2013, navrhl vyslechnout L. P., bytem Z. F. x, (uvedeno je i datum
narozeni), nebot’ vSe zafizovala ona jako zastupce zalobce. Ma k dispozici rovnéz vSechny
doklady, k jejichz ptedlozeni byl zalobce vyzvan vyzvou z 25. 3. 2013, a miize poskytnout
pozadované vysvétleni. Dale by mél spravce dané vyslechnout jako svédka osobu, kterd
podepsala Gestné prohlaseni o naskladnéni zbozi v Rimé (tato osoba neni v podani jakkoliv
identifikovana).

27)  Zalobce pfi Gistnim jednani spravci dané sdélil, Ze nevi, kde se nachazi zbozi v hodnoté
6,5 mil. K¢, které bylo dovezeno ve 2. ¢tvrtleti roku 2012, méa ho n¢kde L. P., kterd m¢la na
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starosti veskeré transakce. L. P. nebyla v pracovnépravnim vztahu k zalobci, vSe bylo
dohodnuté jen ustn¢, zadnd smlouva ani plnd moc neexistuje. To plati iopani A. P..
Skladovani zbozi a vedeni skladové evidence zajistovala L. P. Sam zalobce se na téchto
obchodech podilel jen tak, ze umoznil uctovani obchodii pfes svoji firmu, za coz dostal
provizi. Za dodavku zbozi spolecnosti M. obdrzel Zalobce zaplaceno od spolecnosti M.. Od
ruské spolecnosti U. T. S. o. 0. 0. zadné penize nedostal, tato spolecnost platila italské
spolecnosti M., Slo o pietctovani (viz protokol ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 2679822/13/2104-
05401-204324).

28)  Spravce dané se pokusil dne 27. 3. 2013 ptedvolat k vyslechu L. P., pfedvolani ji
zaslal na adresu udanou zalobcem (Z. F. x,), coz je adresa jejiho trvalého pobytu, ov§em po
uplynuti Glozni doby se vrétilo spravci dané zpét, nebot’ nebylo vyzvednuto. Vyslech mél
probéhnout dne 12. 4. 2013, predvolana svédkyné se k nému vsak nedostavila. K jednani se
nicmén¢ dostavil Zalobce se svym zdstupcem (datiovym poradcem) a spravce dané je
seznamil se svym stanoviskem k diikaznim navrhiim uplatnénym v doplnéni odvolani ze dne
25. 3. 2013. Spravce dané Zalobci a jeho zastupci sdélil, Ze navrh na vyslech svédkyné L. P.
nebyl v prubéhu danové kontroly Zalobcem navrzen, zalobce ani nesdélil spravei dané zadné
identifika¢ni idaje. K ndvrhu na vyslech osoby, ktera vystavila potvrzeni o naskladnéni zbozi,
spravce dané uvedl, ze nemtze vyslech provést, nebot’ neni ziejmé, kdo prohlaseni podepsal
(spravce dan€ nevi, koho by mél ptedvolat), neni ziejma narodnost této osoby, neni znamo jeji
rodné cislo, zda jde o muze ¢i Zenu, jaké je jeji trvalé bydlisté. Spravce dané rovnéz vyjadril
pochybnosti o vérohodnosti této osoby, nebot” je podivné, Ze italsky podnikatelsky subjekt
jménem Z. M. ovlada bezchybn¢ Cesky jazyk bez jakychkoliv gramatickych chyb. Na to
zalobce reagoval tim, Ze trva na vyslechu L. P. a dale navrhuje vyslechnout A. P., jednatelku
spole¢nosti Sx-M.-L. s. . 0., nebot’ u této spolecnosti bylo zbozi skladovano a tato spolec¢nost
dopravovala zbozi (viz protokol o jednani ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 1035973/13/2104-05401-
204324).

29)  Spravce dané se pokusil ptedvolat svédkyni L. P. na den 13. 5. 2013. Zéasilka
obsahujici pfedvolani byla zaslana na adresu trvalého pobytu, ovsem opétovné se vratila jako
nevyzvednuta s poznamkou, ze adresat nemd na uvedené adrese schranku. Svédkyné se dne
13. 5. 2013 k vyslechu nedostavila, zastupce Zalobce pozadal o opétovné predvolani svédkyné
(viz protokol ¢j. 1851605/13/2104-05401-204324). Nasledné spravce dané rozhodl dne
13. 5. 2013 o predvedeni svédkyné L. P. k vyslechu dne 29. 5. 2013, ptipadn¢ dne 5. 6. 2013.
Celni Gtad pro Ustecky kraj sdélil spravci dang dne 29. 5. 2013, Ze tohoto dne byl proveden
pokus o pfedvedeni L. P.. Na adrese x, M. nebyla piedvadéna osoba zastiZzena, jeji jméno neni
uvedeno na schrance ani na zvonku. Dle sdéleni souseda patii byt rodicim a L. P. se na
uvedené adrese jiz dlouhodobé nezdrzuje. Do bytu dochazi jen velmi ziidka na navstévu
k rodi¢tim. Dalsi sousedka sd¢lila, ze L. P. bydli pravdépodobné na adrese x. Timto zjisténim
odpada 1 provedeni pokusu o piedvedeni dne 5. 6. 2013. Nasledné rozhodl spravce dané
znovu o predvedeni svédkyné L. P., a to dne 12. 6. 2013 a 17. 6. 2013 na adrese x. Hlidka
Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu zjistila dne 10. 6. 2013 Setfenim na adrese x, ze L. P.
zde nebydli. Jde o rodinny diim, kde asi dva roky bydli pani K. Zalobce sdélil dne 28. 6. 2013
spravci dang, ze L. P. se miize zdrZzovat na adrese x.. Muze také plisobit na adrese spole¢nosti
D. s.r.0., x. Dale uvedl dv¢ telefonni ¢isla L. P. a 4 registratni znacky vozidel, ktera
svédkyné pouzivala. Sdélil rovnéz, ze svédkyné spolupracuje spani L. L., ktera pro ni
zajistuje celni odbaveni zbozi (uvedl adresu a telefonni kontakt na tuto osobu). Informace o
pobytu L. P. by mohla mit jeji dcera A. P.. Spravce dan¢ dne 1. 7. 2013 telefonicky hovofil
s L. L., ktera sdélila, ze jako doruc¢ovaci adresu L. P. pouziva adresu firmy D. s. r. 0. x, bézné
ji vSak kontaktuje emailem. Déle spravce dané volal na obé telefonni ¢isla udana Zalobcem.
Jedno telefonni Cislo bylo nedostupné nebo vypnuté, na druhé telefonni ¢islo se nedatilo
dovolat. Nasledné¢ se zného L. P. ozvala stim, ze nechtéla poskytnout svoji dorucovaci
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adresu po telefonu a sd¢lila jen adresu emailovou. Jesté tyz den spravce dané zaslal L. P. na
tuto emailovou adresu elektronickou zpravu, v niz ji pozadal o poskytnuti doru¢ovaci adresy.
Soucasn¢ dne 1.7.2013 zaslal spravce dané vyzvu A. P., aby sdélila dorucovaci adresu
a skute¢né misto trvalého pobytu L. P. (vyzva byla vhozena do schranky poté, co nebyla
v tlozni lhita vyzvednuta). Tyto pokusy o zjiSténi adresy pro dorucovani ziistaly bez odezvy.
Vyzvou ze dne 24. 7. 2013 proto spravce dan¢ vyzval zalobce, aby sam zajistil ucast L. P. pfi
jednani v terminu, ktery sdéli spravci dané 2 dny doptedu. Zalobce na to reagoval sdélenim,
ze vyzva je nezékonna, nebot’ nelze po danovém subjektu pozadovat, aby predvedl svédka.

30)  Spravce dan¢ predvolal k vyslechu i A. P., ptedvolani ji zaslal na adresu x, zasilka
byla po uplynuti Glozni lhlty vhozena adresatovi do schranky. Svédkyné se k vyslechu
nedostavila.

31)  Soucinnosti s celni spravou, kterd rovnéz provadéla kontrolu u Zalobce, byly opatieny
protokoly o jednani s zalobcem (ze dne 18. 4. 2013 a 6. 5. 2013), ktery pii nich uvedl, ze
veskeré pohyby zbozi a manipulace byly ¢inény bez jeho védomi a bez jeho pfitomnosti. Méla
to na starosti L. P.. VSechny platby za zbozi i dopravu provedla pani P.. Ta sd¢lila zalobci
castku a spolecnost, na kterou mé vystavit fakturu na prodej zbozi. Podle posledni informace
bylo zbozi vyvezeno do Ruska a Italie. Zbozi je uskladnéno na nezndmém misté, pani P. ho
nechtéla Zalobci prozradit. Vzorky zbozi zalobce nikdy nevidél a nepfiSel s nim do styku. Se
zastupci spolec¢nosti M. s. r. 1. zalobce nejednal, vSe zatfizovala pani P.. Platby pfijal zalobce
jen ucetn¢ pres pokladnu, celd transakce probehla v ulici x v kancelafi spolecnosti Z. O. za
pritomnosti pani P.a dvou dalSich osoby. Po pfichodu zalobce do kancelafe byla na stil
vylozena ¢astka odpovidajici fakturam ¢. 4/2012 a 5/2012. Pro zalobce z toho byla vyc¢lenéna
castka 32.970 K¢ jako provize a zbytek penéz rozpocitala pani P. mezi ostatni pfitomné, které
vSak Zalobce nezna.

V. Posouzeni Zalobnich bodu

32)  Soud se nejprve zabyval zalobnimi body, jimiz zalobce vytyka zalovanému, resp.
spravci dan¢€ procesni vady, tj. tfetim a ¢tvrtym zalobnim bodem.

33)  Soud ma za nediivodny Zalobni bod, v némz zalobce poukazuje na nepredvidatelnost
postupu spravce dané, ktery teprve v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze z prohlaseni spole¢nosti
Z. M. o piijeti zbozi na sklad v Rimé nelze vzhledem k negitelnosti podpisu zjistit, jaké osoba
ho vystavila, tudiz ji nebylo mozné vyslechnout k ovéfeni pravdivosti prohlaseni. Z obsahu
daniového spisu se podava, ze pfi jednani v ramci odvolaciho fizeni byl Zalobce spolecné
s jeho zastupcem seznamen stim, Ze spravce dan¢ nemuze vyslech provést, nebot’ neni
ziejmé, kdo prohldseni podepsal, a tedy kdo by mél byt predvolan [viz bod 28) shora].
Spravce dan¢ tim reagoval na névrh Zzalobce vzneseny v doplnéni odvolani vyslechnout
osobu, ktera vystavila prohlaseni, aniz ovem tuto osobu jakkoliv bliZe oznagil. Zalobce po
seznameni se stanoviskem spravce dan¢ nedoplnil svlij diikazni navrh o osobni Udaje
navrzen¢ho svédka. Ostatné ani v zalobé neuvadi jméno osoby, kterd je autorem prohlaseni.
Bylo pfitom povinnosti Zalobce dostate¢né identifikovat osobu, kterou navrhuje vyslechnout
(viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 — 102). Spravce dané sezndmil
zalobce s problémy s identifikaci osoby, kterd vystavila prohlaseni, jest¢ pied vydanim
rozhodnuti Zalovaného. Zalobci byl tedy poskytnut dasovy prostor k tomu, aby piipadné sviij
dikazni navrh specifikoval, coz vSak az do vydani rozhodnuti o odvolani neucinil.
Rozhodnuti o odvolani pfitom bylo vydadno az 7 meésicti po jednani, pfi némz byl zalobce
seznamen s tim, ze jeho dikazni navrh je nerealizovatelny. Postup zalovaného tak nejen ze
nebyl neptedvidatelny, ale ani v rozporu se zakonem, nebot osobu, kterd neni nijak
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identifikovana a ani z dostupnych materiali neni mozné zajistit jeji identifikaci, nelze
vyslechnout.

34)  Soud naopak shledal divodnym Zzalobni bod, jimz zalobce vytykd zalovanému, zZe
nevycerpal vSechny jemu dostupné prosttedky k provedeni vyslechu L. P. a A. P.

35)  Soud se nejprve zabyval relevanci vyslechu téchto osob pro posouzeni véci samé,
nebot’ by nebylo mozné zalovanému vytykat, Ze neprovedl vyslech svédk, jestlize by jejich
vypovéd nemohla pro véc pifinést zadna vyznamna zjisténi, a to at’ jiz z toho divodu, ze
vypovéd nema potenci osvétlit pro posouzeni véci vyznamné skutkové okolnosti
(nepritkaznost svédecké vypovédi), nebo proto, ze skutkové okolnosti, které maji byt
z vyslechu zjistény, jsou jiz spolehlivé prokdzany jinymi provedenymi dikazy (nadbytecnost
sveédecké vypovedi).

36) Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na zavéru, ze zalobce neunesl diikkazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni, Ze zbozi dovezené z Indie a Ciny bylo nasledn& prodano spole¢nosti Z.
M. a M. s. 1. . a vyvezeno do Itdlie (resp. nasledné spolecnosti U. T. S. o. 0. 0. do Ruské
federace), tedy ze jsou splnény podminky § 64 odst. 1 zdkona o DPH (resp. § 66 zdkona o
DPH) pro osvobozeni plnéni od DPH s narokem na odpodet dand na vstupu. Zalobce
v pribchu danové kontroly setrvale tvrdil, Ze obchodni kontakty zajistila a veSkeré obchody
domluvila (v€etn¢ dopravy zbozi, doasného uskladnéni zbozi, piredani plateb v hotovosti)
pani L. P. (shodné tvrzeni Zalobce uplatnil i v soubéZn¢ probihajici kontrole provadéné organy
celni spravy). Pokud je danovy subjekt zatizen dikaznim bfemenem ve vztahu k urcité
skutecnosti (zde poskytnuti plnéni spolecnosti Z. M. a M. s. 1. 1. a vyvezeni zbozi do Italie),
kterou se mu nedaii prokdzat pouze listinnymi dikazy (zpravidla ucetnimi doklady a
prohlasenim dle § 64 odst. 5 zakona o DPH), pak nemtize spravce dan¢ odmitnout provedeni
vyslechu navrzeného svédka, ledaze by bylo ziejmé, ze takovy diikaz nemé potenci prokazat
sporné skute¢nosti, tedy Ze je neprikazny. Zalobce tvrdil, Ze viechny dotazy spravce dané
ohledné¢ piesného pribéhu obchodnich transakci miize zodpovédet pravé L. P., kterd vse
dojednavala a ktera ma k dispozici i podklady k témto transakcim. Ze strany Zalobce se jedna
o klicovy diikazni navrh, sjehoz pomoci by eventudlné mohl unést ditkazni bfemeno
v daiiovém fizeni a prokazat, ze zbozi bylo dodano do Italie dle zatctovanych faktur. Vyslech
této svédkyné by mohl vést k oznaceni dal§ich dikaznich prostiedkii na podporu tvrzeni
Zalobce.

37) Byt nelze spravci dan¢ upftit snahu opatiit vypovéd’ svédkyné L. P. v danovém fizeni
[k tomu viz podrobné body 28) a 29) shora], piesto neucinil vSe, co po ném lze pozadovat.
Spravci dané nelze vytykat, ze svédkyni neulozil potadkovou pokutu. Ulozeni poradkové
pokuty je pouze jednim z prostiedkll k vymozeni povinnosti vypovidat jako svédek. V daném
pripadé by se vSak minula s ucelem, ktery si od ni zalobce slibuje. Rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty by totiz bylo tieba dorucit svédkyni na adresu trvalého pobytu, kde se vSak
dle zjisténi celniho ufadu nenachazi, zasilky zaslané spravcem dané na tuto adresu se po
uplynuti ulozni lhity vratily spravci dané. Svédkyné by se tak o ulozeni pofadkové pokuty ani
nedozvédéla, pokuta by tedy nemohla naplnit motivaéni efekt k podani svédecké vypovédi.
Sprévci dané se ani pies znacné Usili o navazani ptimého kontaktu se svédkyni nepodatilo
zjistit adresu, na které si svédkyné ptebira poStovni zasilky. V ramci Setieni, které spravce
dan¢ provedl ke zjiSténi adresy, na které mize byt svédkyné zastizena, vyplynulo, Ze
svédkyné L. P. by se mohla zdrzovat na adrese x, nebo na adrese sidla spolecnosti D. s. r. 0. x.
Na adrese x maji evidovan trvaly pobyt dcery L. P., A. a L., pfi¢emzZ lze pfedpokladat, Ze na
této adrese nebydli pouze spolu, bez rodict. Spravci dané se podatilo dorucit A. P. na tuto
adresu pfedvoladni k jednéani 1 nasledny dopis [viz body 29) a 30) shora], byt’ pouze vhozenim
do schranky, z ¢ehoz ovSem plyne, Ze minimaln¢ dcera Zalobkyné ma na této adrese postovni
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schranku. Pokud jde o adresu x, na ni sidli spolecnost D. s. r. 0., jejiz jednatelkou je svédkyné
L. P.. Pani L. L., kterd s ni spolupracuje, potvrdila, Ze jde o kontaktni adresu L. P.. Spravce
dané nicméné ani jednu z téchto dvou adres neprovéfil, resp. v daiovém spisu o tom neni
zaddny zdznam. Spravce dané¢ se meél pokusit predvést L. P. k vyslechu z adresy x, pfip.
Setfenim na téchto adresach vyloucit, Ze by na nich mohla byt svédkyn¢ zastizena. Jde piitom
o adresy, které spravci dané sdélil zalobce, nelze mu tak vytykat nedostatek sou¢innosti. Soud
uzavira, ze spravce dan¢ zatizil daiiové fizeni vadou, nebot’ neucinil veskeré dostupné tkony
k opatieni vypovédi svédkyné L. P. (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010 —
101). Jedna se piritom o vyznamny dukazni prostiedek, ktery je s to ovlivnit hodnoceni dosud
provedenych dikazi a vést k ptrehodnoceni zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho
bifemene zalobcem. Neprovedeni takového vyslechu je tedy vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

38)  Pokud jde o vyslech svédkyné A. P., jednatelky spolecnosti S-M-L, pohostinstvi, s. r.
0., zalobce tento dikazni navrh odivodnil tim, Ze A. P. a jeji spoleCnost skladovala dovezené
zbozi na izemi CR pred jeho vyvozem do Italie (viz protokol o jednani ze dne 12. 4. 2012 a
podani ze dne 25. 6. 2013). A priori tedy nejde o dikazni navrh, ktery by nemél zadnou
relevanci. Teprve jeho provedenim lze zjistit, zda pro posouzeni spornych skute¢nosti piinesl
n¢jaké relevantni poznatky. Vzhledem k tomu, ze nebyl proveden vyslech L. P., ktery by
mohl pfipadné objasnit i zapojeni A. P. a spolecnosti S-M-L, pohostinstvi, s. r. 0. do celé
transakce, nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, ze by vyslech A. P. byl neprikkazny nebo
nadbyteény. Zalovany ostatné ve svém rozhodnuti neodiivodnil, pro¢ vyslech A. P. neprovedl
(pouze ve vyzveé k poskytnuti soucinnosti ze dne 24. 7. 2013 uvedl, ze svédky nelze
predvolavat jen za Gcelem sdéleni mista pobytu jiné osoby). Z obsahu spisu se podava, ze
Alexandra Paurova byla pfedvolana k vyslechu jen jednou, pfedvolani ji bylo doruceno
ulozenim (s naslednym vhozenim do postovni schranky), k vyslechu se nedostavila [viz bod
30) shora]. Spravce dané nepfikroc¢il k opakovanému ptedvolani, ulozeni pokuty ani
k predvedeni svédkyné. A to v situaci, kdy zalobce trval na jejim vyslechu (viz protokol ze
dne 17. 6. 2013 a ptipis zalobce ze dne 25. 6. 2013). Dopis, ktery spravce dan¢ zaslal A. P., se
tyka vyslechu jeji matky L. P. [viz bod 29) shora]. Ackoliv je tedy mozné z obsahu spisu
dovodit, ze A. P. nespolupracuje se spradvcem dané€, nelze mit za to, ze jeji vypovéd neni
mozné opatiit. Spravce dan¢ nevycerpal vSechny moznosti k opateni vypovédi A. P., ¢imz
zatizil tizeni vadou. Nelze pfitom vyloucit, ze tato vada mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

39) K prvnimu zalobnimu bodu je tfeba ptedeslat, Ze pfedmétem dané z ptfidané hodnoty
je dodéni zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti
s mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Dodénim zbozi se pro ucely
tohoto zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zédkona
o DPH). Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu je pak dodani zbozi, které je skute¢né
odeslano nebo prepraveno do jiného Clenského statu (§ 13 odst. 2 zakona o DPH). Definici
mista plnéni upravuje § 7 odst. 2 zdkona o DPH, podle néhoz je mistem plnéni pii dodani
zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo piepraveno osobou, ktera uskutecnuje dodéani zbozi, nebo
osobou, pro kterou se uskuteciiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, misto, kde se
zbozi nachdzi v dob¢, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zacina. Z této definice lze dovodit,
kdy se misto dodani nachézi v tuzemsku [tedy na izemi Ceské republiky, viz § 3 odst. 1 pism.
a) zakona o DPH].

40)  Dan na vystupu je platce povinen ptiznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo
ke dni pfijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce
dan uvadi v daflovém pfiznani za zdaniovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat
dani (§ 21 odst. 1 zdkona o DPH). Pfi dodéni zbozi do jiného clenského statu, na které se
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vztahuje osvobozeni od dané¢ s narokem na odpocet dané, vznika povinnost pfiznat
uskute¢néni tohoto dodéani k patnactému dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo
zbozi odeslano nebo piepraveno do jiného Clenského statu. Pokud vsak byl danovy doklad
vystaven pred patnidctym dnem mésice, ktery nasleduje po meésici, v némz bylo zbozi
odeslano nebo ptfepraveno do jiného Clenského statu, je platce povinen pfiznat uskuteCnéni
tohoto dodani ke dni vystaveni daniového dokladu. Dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu je
platce povinen uvést do danového piiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla
povinnost ptiznat dodani zbozi do jiného clenského statu (§ 22 odst. 3 a 4 zdkona o DPH).
U plnéni, ktera jsou osvobozena od dan¢ s ndrokem na odpocet dan¢ na vstupu, vznika
povinnost pfiznat uskute¢néni tohoto plnéni ke dni jeho uskutecnéni, pokud zakon nestanovi
jinak. Plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dan¢ je platce povinen uvést do
daniového piizndni za zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat toto plnéni. Pti
stanoveni hodnoty plnéni osvobozenych od dan¢ podle odstavce 1 se postupuje podle § 36
(§ 63 odst. 2 zakona o DPH). Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH je dodani zbozi do jiného
Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano
nebo piepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou,
osvobozeno od dan¢ s ndrokem na odpocet dan¢, s vyjimkou dodani zbozi osob¢, pro kterou
poftizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.

41)  Zakon o DPH vymezuje pfedmét dané z piidané hodnoty tak, Ze jim je dodéani zbozi za
uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢iiovani jeji ekonomické Cinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku. Pfitom dodanim se rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
V takovém pftipad¢ se uplatni zdkladni pravidlo, ze platce dané€ je povinen pfiznat a odvést ze
zdanitelného plnéni dai na vystupu. Ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o DPH toto pravidlo
modifikuje tak, ze zdanitelné plnéni poskytnuté tuzemskym platcem DPH, které spliuje zde
uvedené podminky, je osvobozeno od DPH a dodavatel ma navic narok na odpocet DPH na
vstupu.

42)  Ustélena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze povinnost prokazat
naplnéni hypotézy § 64 odst. 1 zdkona o DPH nese danovy subjekt, ktery tak je povinen
prokazat, ze zbozi bylo dodéno do jin¢ho ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském stateé, zbozi bylo odeslano (pfepraveno) do jiného Clenského statu a preprava zbozi
byla zajisténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou (viz napt. rozsudek
ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 117/2014 — 49, predevsim body 22, 25 a 30, dale rozsudek ze dne
29.4.2015, ¢j. 8 Afs 113/2014 — 61, zejména bod 26, a rovne€z rozsudek ze dne 25. 11. 2015,
¢j. 3 Afs 6/2015 — 30). Pokud danovy subjekt neunese diikkazni bfemeno ve vztahu ke
skute¢nostem, s nimiz § 64 odst. 1 zdkona o DPH spojuje osvobozeni zdanitelného plnéni od
DPH, navic s narokem na odpocet DPH na vstupu, pak nemuze pozivat danové vyhody,
kterou toto ustanoveni zakldd4d. Obchodni transakci tak je tfeba posuzovat s vyloucenim
aplikace § 64 odst. 1 zdkona o DPH na dany piipad.

43)  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 — 195, dovodil,
7e pii neprokdzani podstaty plnéni jako plnéni intrakomunitarniho (ve smyslu § 64 odst. 1
zakona od DPH) je tfeba posoudit plnéni jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na
vystupu, pokud k dodéni doslo.

44)  Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze paklize se Zalobci nepodatilo prokazat osvobozeni
plnéni od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ na vstupu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH,
vznikla mu povinnost pfiznat a odvést dail na vystupu; to ovSem pouze v piipad¢, Ze dodal
zbozi (ptevedl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik), za uplatu, v ramci uskutecnovani
ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
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45)  Zalobce v daftovém fizeni uplatnil tvrzeni, e textilni zboZi nakoupené v Indii dodal
italskému subjektu Z. M. a zboZi bylo vyvezeno do Itilie, kde bylo v Rimé piijato na sklad
tohoto subjektu. Dale tvrdil, ze drzaky a stojany na mobil a dalsi autodopliky dodal italské
spoleGnosti M. s. r. 1. a zboZi bylo vyvezeno rovnéZ do Rima, odkud viak nasledné bylo
pievezeno do Ruské federace pro spolecnost U. T. S. 0. 0. o.

46)  Spravce dan¢ v odivodnéni dodatecného platebniho vymeéru, kterym se dle § 147
odst. 4 d. f. rozumi zprava o danové kontrole, stejné jako zalovany ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobce neprokéazal dodani zbozi podle faktur ¢. 4/2012 a 5/2012 italskym
subjektim Z. M. a M. s. r. L., ani vyvoz tohoto zbozi do Italie. Tento zavér zalobce v Zalobé
nenapada. Spravce dané dale vyslovil ve zpravé o danové kontrole domnénku, ze zbozi bylo
dodano tuzemskému odbérateli. Zalovany se ve svém rozhodnuti omezuje na hodnoceni
provedenych dukazi striktné z toho pohledu, zda prokazuji dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu EU, pficemz dikazy nehodnoti z toho pohledu, zda vérohodné prokazuji, ze Zalobce
uskutecnil zdanitelné plnéni. K odvolaci namitce zalobce, ktery se pravé vymezoval proti
doméfeni dané v situaci, kdy Zzalovany neprokazal, Ze Zalobce zdanitelné plnéni vibec
uskutecnil, zalovany pouze konstatoval, ze ,, k dodani zbozi doslo (zboZzi jiz neni na sklade) “
(viz bod 49 odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného).

47)  Zalobce v datiovém Fizeni tvrdil, Ze zbozi dodal italskym subjektim Z. M. a M. s. 1. L.
a zbozi bylo vyvezeno do Italie. Zbozi koupené spoleCnosti M. s.r. 1. bylo nasledné
preprodano ruskému subjektu U. T. S. o. 0. 0. a vyvezeno do Ruské federace. Prokézat takovy
prubéh obchodnich transakci bylo povinnosti Zalobce [viz bod 42) vyse]. Paklize na zaklad¢
provedeného dokazovani dospél spravce dang, resp. zalovany k zavéru, ze toto danové tvrzeni
se zalobci prokazat nepodatfilo, je tim zpochybnéno nejen to, zda zbozi bylo pro subjekty Z.
M. a M. s. r. 1. vyvezeno z Ceské republiky do Italie (resp. do Ruské federace pro odbératele
U. T. S. 0. 0. 0.), atedy zda jsou splnény podminky § 64 odst. 1 zdkona o DPH (resp. § 66
odst. 1 zdkona o DPH), nybrz i to, ze bylo zdanitelné plnéni viibec uskute¢néno. Tvrzeni
zalobce o dodani zbozi do Itdlie, potazmo do Ruska je totiz neoddélitelné od zbytku
komplexniho tvrzeni Zalobce, které sméfuje k prokdzani uskute¢néni zdanitelného plnéni
s narokem na osvobozeni od dané a na odpodet dané na vstupu. Zalobce popiel, Ze by
uskutecnil zdanitelné plnéni tykajici se dodani textilu dovezeného zIndie a autodoplikt
dovezenych z Ciny jinym zptsobem neZ jejich dodanim vy$e uvedenym spole¢nostem
s vyvozem do Italie, resp. nasledné do Ruské federace. Zpochybnénim tvrzeni Zalobce
o dodani zbozi do zahranici je zpochybnéno i tvrzeni o poskytnuti zdanitelného plnéni viibec.
Z rozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, v jaké podobé ke zdanitelnému plnéni doslo, kdyz ne
vyvozem do Italie.

48) Za dané situace bylo povinnosti spravce dané a potazmo zalované¢ho vyhodnotit
provedené diikazy i z toho pohledu, zda lze mit na jejich zakladé spolehlivé za zjisténé, ze
zalobce uskutec¢nil zdanitelnd plnéni spocivajici v dodavce textilu a autodoplilkit konkrétnim
subjektim (a kterym) v cen¢ 829.916,40 K¢ bez DPH a 341.659,20 K¢ bez DPH. Zakladem
dané je ptitom vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskute¢néné zdanitelné
plnéni (§ 36 odst. 1 zdkona o DPH). Bez jednoznacného zjisténi piesné vyse Uplaty nelze
stanovit dant dokazovanim.

49)  Nejde o to, ze by byl spravce dan¢ povinen prokazat podle § 92 odst. 5 pism. b) d. t.
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢imz argumentuje
zalobce. Spravce dan¢ ani zalovany v dané véci neaplikovali zddnou pravni domnénku ani
pravni fikci. Uvedl-li spravce dané ve zpravé o danové kontrole, Ze se domniva, ze zbozi bylo
dodano tuzemskému odbérateli, nejedna se o pravni domnénku ani pravni fikci. Jde pouze
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o slovni vyjadieni stavu, ze spravce dan¢ presné nevi, komu bylo zbozi dodano, a spekuluje
(bez jakéhokoliv odtivodnéni), Ze bylo dodano tuzemskému odbérateli.

50)  Zalobce musi prokazovat pouze skuteGnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Je nepochybné povinnosti Zalobce na vyzvu spravce dané tvrdit
a prokéazat, jakym zplsobem nalozil s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi (textil dovezeny
z Indie a autodoplitky dovezené z Ciny). Paklize Zalobce sva tvrzeni neprokdZe (neunese
dilkazni bfemeno), pfi¢emz z provedenych dikazii nelze spolehlivé zjistit, jak bylo naloZeno
s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, pak neni mozné stanovit dan dokazovanim. Aby bylo
mozné stanovit dan dokazovanim, musi byt ziejmé, co se s pfijatym plnénim stalo (zda bylo
prodéno dale, zhodnoceno, spotfebovano, zniceno, odcizeno apod.) a jaka Castka je zakladem
dané. Neni-li mozné tyto skuteCnosti zjistit dokazovanim, pak nelze dail stanovit jinak nez
podle pomucek (§ 98 d. t.).

51)  Zalovany svij zavér, ze k dodani zboZi zalobcem doglo, odiivodnil pouze tim, Ze zbozi
jiz neni na sklad€. V danovém spisu ovSem neni zalozZena jedina listina, z niz by vyplyvalo, ze
by spravce dané bud’ na misté provéfil sklad, v némz bylo zbozi po dovozu z Indie a Ciny
skladovéno, nebo vyslechl osoby spravujici sklad (¢i ve skladu zaméstnané), nebo
zkontroloval skladovou evidenci. Skutkovy zavér zalovaného, Ze zbozi neni na sklad¢, nema
oporu v provedeném dokazovani, tedy v obsahu danového spisu. I kdyby bylo zjisténo, ze
zbozi se na skladu jiz nenachazi, coz by korelovalo tvrzeni zalobce o vyvozu zbozi do Italie,
je tieba déle zabyvat se tim, zda se stalo pfedmétem dodéani ve smyslu § 13 zdkona o DPH.

52)  Zrozhodnuti zalovaného nelze zjistit, jakym zplsobem dle Zalovaného uskutecnil
zalobce zdanitelnd plnéni ve 3. ¢tvrtleti 2012, jejichz zéklad pro stanoveni dané ¢ini 1.171.576
K¢, tj. v ¢em konkrétné spocivaji tato zdanitelnd plnéni (zda jde o prodej zbozi odbérateliim),
komu byla zdaniteln4 plnéni poskytnuta a za jakou uplatu. Zalovany rovnéz nevylozil, o jaké
provedené diikkazy opird sviij zaver, ze zalobce zdanitelnd plnéni za tplatu 1.171.576 K¢
poskytl, a jak tyto ditkazy hodnotil z pohledu jejich vérohodnosti a prikaznosti. Soud v této
souvislosti pfipomina, Ze Zalobce v odvolani namital, Ze spravce dan¢ neprokézal, Ze Zalobce
prodal na uzemi CR zbozi deklarované jako vyvoz. Zalovany byl proto povinen se s touto
odvolaci namitkou fadné vypotadat (tim spise, Ze je klicova pro naplnéni hmotnépravnich
predpokladii doméfeni dan€), ovSem tomuto pozadavku zalovany nedostal. Rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

53)  Druhym Zzalobnim bodem, jimz Zalobce zpochybiiuje spravnost vySe doméiené dang,
se soud jiz nezabyval, nebot tomu brani nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
konstatovana v pfedchozim odstavci. Neni-li zfejmé, zda bylo poskytnuto zdanitelné plnéni
a za jakou uplatu, nelze prezkoumat, zda dan byla spravné vypoctena. Obecné Ize odkézat na
§ 36 a § 37 zakona o DPH.

VI.Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

54)  Vzhledem ke shora uvedenému soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. f. s. bez nafizeni jednani a véc vratil k dalSimu projednédni zalovanému (§ 78
odst. 4 s. 1. s.). Dlvody pro zruSeni dodate¢ného platebniho vymeéru vydaného spraveem dané
soud neshledal, byt to Zalobce navrhoval, nebot’ v fizeni nevysla najevo Zadna vada, kterd by
branila dalSimu pokraCovani daiiového fizeni, nebo skutecnost, pro niz nemél byt dodatecny
platebni vymér viibec vydan. Pokud by soud zrusil rozhodnuti spravce dané€, nebylo by mozné
v danovém fizeni pokracovat (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009,
¢j. 1 Aps 2/2008 — 76, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na danovy tad, tj. zdkon ¢. 280/2009
Sb.). V daném piipadé vsak pokradovani datiového fizeni nic nebrani. Zalovany v ramci
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pokraCovani odvolaciho fizeni vyCerpa vsechny dostupné prostfedky k opatieni vypovédi
svédkyné L. P. a A. P. a zaméti dokazovani a své Uvahy k tomu, zda zbozi, k némuz se
vztahuje faktura ¢. 4/2012 a 5/2012 (resp. 9/2012), se stalo pfedmétem zdanitelného plnéni
a jaké jsou znaky tohoto zdanitelného plnéni (zda jde o dodéani zbozi, komu bylo dodano, za
jakou castku). V navaznosti na vysledky dalSiho fizeni ptfipadné zvazi zménu zplsobu
stanoveni dan¢.

55) O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v Fizeni
zcela GspéSny, a ma tak pravo na nadhradu vSech ucelné vynalozenych nakladi fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a nakladech na zastoupeni daiiovym poradcem. VySe odmény danového poradce za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim dva tkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], vySe odmeény tak je celkem 6.200 K¢. Vedle odmény ptislusi zastupci zalobce rovnéz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukonl pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 600 Kc. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je
soucasti nakladli zalobce rovnéz nahrada dané z piidané hodnoty, kterou je zastupce Zalobce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj.
21 % z 6.800 K¢&, tedy 1.428 K¢&. Naklady zalobce tak celkem &ini 11.228 K&. Zalobee vyéislil
v zalobé své naklady v niz$i Castce, ovSem z jeho podani nevyplyva, Zze by mél v umyslu
vzdat se, byt jen casteCné, prava na ndhradu ndkladl fizeni. Soud rozhoduje o nahradé
nakladll fizeni z moci Gfedni, pfi¢emz vychdzi z obsahu soudniho spisu. Nahrada nakladt
fizeni je splatnd ve lhaté 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za
sttednikem zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0. s. 1.%), uzity na zéklad¢ § 64 s. t. s.], a to k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 a 4
0. s. I. per analogiam).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. inora 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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