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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
CEODEUX S.A., se sidlem Rue de Diekirch 24, 7440 — Lintgen, Luxembourg,
zast. Law&Finance s.r.o., se sidlem Plzen, Jetelova 254/2, proti zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.4.2012 &.j.: 5925/12-1300-104880

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

I1. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen
,hapadené rozhodnuti*), kterym tento spravni organ zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 (dale téZ jen ,,spravce dan¢*) ze dne 21.1.2010
¢.j. 13415/10/001533108607, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o vraceni
dan¢ osobé¢ registrované k dani v jiném c¢lenském staté za obdobi kalendainiho roku 2008.

Zalobce v zalobé konstatoval, Ze podal Zadost o vriceni dan& osobé registrované
k dani v jiném clenském stat¢ EU podle ustanoveni § 82 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téZ jen ,,zdkon o DPH*) za obdobi
leden aZ prosinec 2008. Financni Gfad pro Prahu 1 fizeni o této Zadosti zastavil z divodu
zmeskani zakonné lhity pro jeji podani. V odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
zalobce namital, ze zadost byla podana vcas, ptedlozil listinné dikazy a v rédmci
mezinarodniho dozadani doslo 1 k provedeni svédeckych vypovédi a k Setfeni u spolecnosti
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Spring Global Mail. Odvolaci organ nicméné napadenym rozhodnutim odvoldni zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné, nebot’ bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl neptezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti
z diivodu jeho nesrozumitelnosti a nedostate¢ného odiivodnéni z diivodu nezdkonné aplikace
pravni normy. Uvedl, Ze mezi stranami neni sporu o tom, zda narok na vraceni dané€ vznikl,
ale o tom, zda narok na vraceni dan¢ zanikl. Spravce dané€ nerozhodl o zaniku naroku zalobce
podle ustanoveni § 82 odst. 6 zdkona o DPH, ale vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale té jen ,,ZSDP*), coZ je rozhodnuti procesni povahy. Zalovany se dle nazoru
zalobce dopustil zasadniho pochybeni, jestlize se pln€ ztotoznil s postupem a odiivodnénim
spravce dané. Ustanoveni § 82 zdkona o DPH (ve znéni u¢inném pro rok 2009) je
rozporuplné, coz lze dovodit 1 z nového znéni ustanoveni § 82a zdkona o DPH, které
v odstavci 10 prodlouzilo lhiitu pro podani zadosti do 30. zafi nasledujiciho kalendainiho roku
a zménilo 1 znéni z textu ,,zadost lze podat na text ,,zadost se podava“. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany rozhodoval o zaniku naroku ¢i o zastaveni
fizeni z divodu zmeskani zdkonné lhity, kdyZ ani jedno z obou moZznych rozhodnuti fadné
neodiivodnil. Tato skutenost ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodu Zzalobce namitl, Ze Zalovany se dopustil nespravného
pravniho postupu a nezajistil spravedlivou ochranu prav Zalobce a jeho opravnénych zajma.
K tomuto Zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze ptedlozil dikkazni prostfedky, které prokazuji, ze
pfedmétnou Zadost podal jiz dne 29.6.2009. Dale predlozil nalozni list ze dne 29.6.2009,
podle kterého bylo tohoto dne k poStovni piepravé podano celkem 22 zésilek odesilanych do
statl Evropské unie. Zalobce rovnéz predlozil prohlaseni spoleénosti ROTAREX S.A., které
deklaruje, ze vSechna podani Zalobce, ktera jsou preddvana k poStovni pfeprave, jsou fakticky
¢inéna prostfednictvim spole¢nosti ROTAREX S.A. Pfedlozil 1 Cestnd prohlaSeni, kterymi
chtél prokazat, ze pfedmétnd Zadost byla jednou ze zasilek odesilanych dne 29.6.2009.
Protoze Cestnd prohlaseni nebyla osvédCena jako dikaz, zalobce navrhl provedeni vyslechu
svédkl. O provedeni svédeckych vypovédi vSak nebyl pfedem nijak informovéan, nemohl byt
vyslechu piitomen a nemohl ani klast svédkam otazky. Zalovany tak kromé& § 96 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,dafiovy fad*)
porusil i pravo Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce mél byt o chystanych vyslesich
vramci mezindrodniho dozaddni informovén ptfedem, 1 kdyz byli svédci vyslychani
zahrani¢nimi spravci dané. Zalobce nasledné nebyl sezndmen ani s protokolem
o uskute¢nénych svédeckych vypovédich, a proto se nemohl k pribéhu téchto vypovédi
jakkoli vyjadiit. Zalobce ma dale za to, Ze zalovany pii svém rozhodovani porusil celou fadu
procesnich zédsad platnych pro danova fizeni, zejména zasadu rychlosti a hospodérnosti.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze Zalovany se dopustil nespravného
pravniho posouzeni pii hodnoceni diikazl. Provedené svédecké vypovédi nebyly zalovanym
vyhodnoceny jako dikaz, ktery by nezvratné prokazoval, ze pfedmétnd zddost byla podana
v zdkonem stanovené lhiité. Zalovany neosvédgil Eestna prohlaseni osob, které byly nasledné
vyslechnuty jako svédci, za dikaz v danovém fizeni, avSak pfi hodnoceni dalSich dikazi se
odvolava na obsah diive vylouc¢enych ditkazii a argumentuje nevérohodnosti vyslechu svédk,
kdyZ sdm piedtim vérohodnost svédeckych vypovédi snizil. Rozhodnuti Zalovaného je opteno
o jediny dikaz, a sice o obalku oznacenou razitkem spole¢nosti TNT Post ze dne 3.7.2009.
Ostatni dikazy Zalovany z riznych divodi vyhodnotil jako ditkazy neprokazujici tvrzené
skute¢nosti, avSak nijak neodlivodnil, pro¢ povazuje datum na obdlce za datum odeslani
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pfedmétné Zadosti. Pfitom zalobce v pribchu fizeni pfedlozil n&kolik dikazli o tom, ze
pisemnost obsahujici pfedmétnou zadost byla odesldna pred uplynutim lhity pro podani
7adosti prostiednictvim spolegnosti Spring Global Mail. Zalovany pfi rozhodovéani porusil
povinnost posuzovat kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Ve Ctvrtém Zzalobnim bodu Zalobce namitl, ze Zalovany se dopustil nespravného
pravniho posouzeni otazky prenosu dikazniho bfemene, coz mélo za nasledek, ze skutkovy
stav, z n¢hoz vychazel pii svém rozhodovani, je v rozporu s obsahem spisu. K tomuto
zalobnimu bodu uvedl, Ze nemohl nijak ovlivnit, jak bylo s jeho poddnim nalozeno poté, co
ho predal k ptfepravé postovni spolecnosti dne 29.6.2009. Prodleni mezi dnem 29.6.2009
a dnem 3.7.2009, které je uvedeno na razitku na obélce, nebylo zavinéno Zalobcem. NéloZni
list ze dne 29.6.2009 sice neoznacuje konkrétni zasilky a adresaty, ale nelze z ného ani
dovodit, Ze by v uvedeném podani pfedmétna Zadost zahrnuta nebyla. V tomto ptipadé¢ musi
byt v souladu se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch danového subjektu” podani
posouzeno jako podani obsahujici pfedmétnou Zadost. Zalovany nesplnil svou zakonnou
povinnost souvisejici s prenesenim dikazniho biemene z daitiového subjektu na spravce dané,
vlastni ¢innosti si neopatfoval zadné dikazni prostfedky a naopak pfenaSel dikazni bfemeno
po celou dobu fizeni na zalobce. VSechny zalobcem piedloZzené a navrzené ditkazni
prostfedky posoudil jako nevérohodné, jako diikkazy je nehodnotil, avSak sam neptedlozil
z4ddné dukazy, které by vérohodnost ditkazii navrzenych zalobcem vyvracely. Pii svém
rozhodovéni nespravné pravné posoudil, Ze doslo k pienosu ditkazniho bfemene na Zalobce,
coz vedlo k tomu, Ze zjistény skutkovy stav byl v rozporu s obsahem spisu.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného
s ohledem na znéni zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla
podana proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které vSak ke dni 1.1.2013
zaniklo a jeho pisobnost pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedeného data je tedy
v souladu s § 69 s.f.s. zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal$im textu
rozsudku je vSak z dlivodu ptrehlednosti Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu téz
oznacovano jako zalovany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, ze Zadost o vraceni dané¢ se podava podle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona o DPH ve
lhité podle posledni véty odstavee 6, pricemz pro vznik naroku na vraceni dané je nezbytné
splnéni podminek podle odstavcti 1, 2 a 6 tohoto ustanoveni. Zalobcova interpretace
nerespektuje kontext celého tohoto ustanoveni. Podle § 27 odst. 1 pismeno d) ZSDP se
danové fizeni zastavi, jestlize byla zmeSkana zakonna lhiita, kterou nelze dale prodlouzit nebo
navratit v predesly stav. V daném ptipad¢ byla zalobcova zadost shleddna jako podana po
zékonem stanovené lhuté, a spravci dané tak vznikla zakonna povinnost fizeni zastavit.
V takovém piipad¢ neni spravce dané opravnén zkoumat dal$i okolnosti pfipadu. Protoze
nebylo vyddno meritorni rozhodnuti, je Zalobcem ptedkladanad polemika o vzniku ¢i zaniku
naroku na vraceni dané bezpredmétna. Pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predkladanych
dikazii, zejména svédeckych vypovédi, podpofilo 1 zjisténi belgické datiové spravy o tom, ze
spole¢nosti Spring Global Mail bylo v obdobi ¢ervna az ¢ervence 2009 kazdy pracovni den
pfeddno primérné Ctyficet zdsilek od spolecnosti ROTAREX GROUP. I toto zjiSténi
odpovida ndzoru zalovaného, ze predavani zasilek k postovni pfepravé bylo v predmétném
obdobi rutinnim kaZzdodennim Ukolem. Svédecké vypovédi zaméstnancii Zalobce mohou jen
obtizn¢ prokazat, jaky byl skutecny obsah doru¢ované zasilky a zda obalka o tvrzeném
obsahu byla takto spravci dané dorucena. Svédecké vypovédi pana V. W, pana C. M. a pani
A. V. H. byly provedeny na zéklad¢ pozadavku Zalobce, §lo o jim navrzené vypovédi jeho
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zaméstnancl, véetné manazera odpovédného za v€asné podani zadosti. Ten tak ve vlastnim
zdgjmu sveédCil o udajném tadném splnéni své pracovni povinnosti, za kterou nese
odpové&dnost. Tvrzeni o tom, ze Zalobce nemohl védét, Ze budou svédecké vyslechy probihat,
zalovany povazuje za piinejmensim diskutabilni. Belgickd danova sprava na dozadani
ohledné Setfeni u spolecnosti Spring Global Mail odpovédéla dne 7.12.2011, zalobce byl
o dozadani informovan sdélenim ze dne 22.8.2011. Setfeni u postovni spoleénosti Spring
Global Mail zalovany inicioval v pfimé souvislosti s tvrzenim Zalobce o datu podéani zadosti
k postovni piepravé. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 dafiového
fadu. Ve vztahu k tvrzeni zalobce o neumérném protahovani danového fizeni zalovany
odkazal na stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi, kterym byla zalobcova stiznost na
necinnost posouzena jako neopodstatnéna.

Zalovany dale ve vyjadieni k Zalob& zdtraznil, Ze se posuzuje nejen kazdy dikaz
jednotlive, ale 1 vSechny dikazy ve vzajemnych souvislostech a piihlizi se ke vSemu, co pii
spravé dani vyslo najevo. Zalovany povazuje datum 3.7.2009 uvedeny na obalce s razitkem
spolecnosti TNT Post za datum odeslani pisemnosti obsahujici pfedmétnou zadost, protoze
v této obalce byla spravci dané Zadost dorucena. Jde o jediny objektivni asovy udaj, Zadny
jiny relevantni ditkaz zalobce nepiedlozil. Zalovany v textu napadeného rozhodnuti podrobné
seznamil zalobce s hodnocenim dikaznich prostfedkii a zdiivodnil, pro¢ jsou ¢i nejsou
hodnoceny jako diikazy ve véci. Zalobciv pozadavek na prokadzani neexistence urité
skute¢nosti Zalovanym je nesmyslny, nebot’” neexistujici skute¢nost prokazovat nelze. Naopak
je to zalobce, kdo je povinen prokazat splnéni podminek pro uplatnéni naroku na vraceni
dané. Na zakladég listinného dikazniho prostiedku o tom, Ze Zalobce dne 29.6.2009 - stejné
jako kazdy jiny pracovni den - néco né¢kam poslal, nelze ucinit zavér, ze predmétnd zadost
byla poddna vcas. Judikatura Nejvy$§itho spravniho soudu, kterou Zalobce v Zalobé
argumentuje, neni v rozporu se zavérem, ze je prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sdm tvrdi, pficemZ podafi-li se daflovému subjektu tvrzené skutecnosti
prokazat a predklada-li hodnovérné ditkkazy pro sva tvrzeni, avSak spravce dané takové dikazy
pfijmout nehodl4, je na spravci dané, aby prokazal, Ze diikazy dafiovym subjektem piedloZené
nejsou s to obstat. Zalovany viak ma za to, Ze Zalobce neprokazal okamzik podani pfedmétné
zadosti k pfepravé, a tim ani narok na vraceni dané, hodnovérnymi dikazy.

V replice k vyjadfeni Zalovaného setrval Zalobce na uplatnénych Zalobnich namitkach,
K véci samé dale uvedl, ze o podminkach pro vznik naroku na vraceni dané se ustanoveni
§ 82 zdkona o DPH zminuje pouze v odstavcich 1, 2 a 3 V odst. 6 tohoto ustanoveni je
zminka pouze o zaniku naroku. Toto ustanoveni proto nemuze byt interpretovano tak, ze
stanovi podminky pro vznik naroku na vraceni DPH. Ustanoveni § 82 odst. 6 zakona o DPH
stanovi, ze zadost o vraceni dan¢ lze podat nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho
kalendarniho roku, avSak tataz véta za Carkou: ,,jinak narok zanikd" stanovi, Ze ndrok na
vraceni dan¢ musi nejdiive vzniknout, aby mohl posléze zaniknout. Ustanoveni § 82 odst. 6
zdkona o DPH je tedy ve spojeni s ustanovenim § 82 odst. 3 téhoz zakona vnitiné rozporné,
kdyz v prvni ¢asti umoziuje podani zadosti pouze do urcité lhiity a v dalsi ¢asti véty stanovi
zanik naroku. Aplikace posledni véty § 82 odst. 6 zakona o DPH je tedy zcela rozporna, kdyz
ast véty o zaniku naroku je neaplikovatelna. Zalovany uvadi, e ustanoveni § 82 odst. 6
ZDPH stanovi podminku pro vznik naroku. Pokud by podminkou pro vznik naroku méla byt
véta ,,zadost I1ze podat nejpozdéji do 30. ¢ervna nasledujiciho roku", znamenalo by to, ze po
30. ¢ervnu jiz nelze Zadost o vraceni dan€ podat, a narok na vraceni dané€ by tak nemohl viibec
vzniknout.
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To, ze vyslechnuti svédkti navrhl zalobce, nemiize byt diivodem pro to, aby nebyla
respektovana jeho procesni prava a aby nebyl pfedem informovan o jejich pldnovanych
vyslesich. Zalobce skuteéné nemohl védét, e budou probihat vyslechy svédki, nebyl
informovan o tom, zda budou ¢i nebudou provedeny.

K odkazu zalovaného na ¢l. 7 odst. 5 Nafizeni Rady (EU) €. 904/2010 ze dne
7.10.2010 Zalobce podotkl, ze uvedené natizeni se tyka pouze spravni spoluprace a boje proti
podvodiim v oblasti dan¢€ z piidané hodnoty. V tomto piipadé se sice jedna o vraceni DPH, ale
postup pii vyslechu svédkl je obecny pro vSechna dailova fizeni nezdvisle na druhu dané,
a proto musi byt postupovano stejné jako v ostatnich ptipadech tak, aby byla chranéna prava
a opravnéné z4jmy danového subjektu, jehoz se véc tykd. Tento zavér jednoznacné vyplyva
1z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 73/2011- 90 ze dne 3.4.2012, které
mj. odkazuje na pfedchozi rozhodnuti ¢j. 5 Afs 51/2008-95 ze dne 26.3.2009, na n&jz v Zalobé
odkazuje 1 zalobce. Toto rozhodnuti predevsim fesi otdzku spoluprace organii daiiové spravy
zejména v oblasti pfimych dani s odkazem na Smérnici 77/799/EHS ze dne 19.12.1977
a z jeho obsahu vyplyva, ze zavéry tohoto rozhodnuti lze aplikovat i do oblasti nepfimych
dani. Skutecnost, ze pii vyslechu svédkli méla lucemburska danova sprava postupovat podle
svych predpisti, neméni nic na tom, ze zalobce nebyl ¢eskym spravcem dan€ informovan,
a byla tak porusena jeho procesni prava. V ptipad¢, kdy dozaddany stat neumoziuje pfitomnost
danového subjektu pii vyslechu svédka, mél by byt danovy subjekt informovan o tom, Ze
vyslechu nemize byt pfitomen.

Volba zpiisobu dorudeni zasilek spravci dané byla plng véci zalobce. Zalovany ve
vyjadieni doporucuje Zalobci postupovat zptisobem, ktery je pro zalovaného z hlediska vedeni
diikkazniho fizeni nejjednodussi. Odhlizi pfitom od piipadnych odliSnosti pravnich piedpist
jinych statl, v nichz sidli odesilatel zasilky, a zejména od toho, ze zalobce v konkrétnim
piipad€ a v konkrétnim dikaznim fizeni ptedlozil dalsi dikazy prokazujici okamzik odeslani
pfedmétné zadosti.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrvali UCastnici fizeni na svych dosavadnich
podanich a procesnich stanoviscich; Zadné dal$i argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci
samé neuvedli.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym, soud zjistil
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal zadost o vraceni dané z piidané hodnoty osobé& registrované k dani
v jiném clenském staté podle ustanoveni § 82 zakona o DPH. Obdlka, v niz bylo podani
spravci dan€ doruceno, je oznacena razitkem spolecnosti TNT Post s datem 3.7.2009. Spravce
dané posoudil zadost jako podanou dne 3.7.2009, a protoze podle ustanoveni § 82 odst. 6
zdkona o DPH lze zddost o vraceni dan¢ za pfislusny kalenddini rok podat nejpozdéji do
30. Cervna nasledujiciho kalendéainiho roku, jinak narok zanikd, dospél k zavéru, ze lhtta pro
podani zadosti marn¢ uplynula dnem 30.6 2009. Po tomto datu narok zalobce na vraceni dané
zanikl. Z uvedeného divodu vydal spravce dané dne 21.1.2010 rozhodnuti ¢.j. 13415/10/
001533108607, jimz bylo fizeni ve véci Zadosti Zalobce o vraceni dané osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském stat¢ za obdobi kalendainiho roku 2008 zastaveno.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, v némZ piedev§im tvrdil, Ze
zadost podal k postovni ptepravé jiz dne 29. 6. 2009, tedy v zdkonem stanovené lhiite.
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O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimZz odvolani zamitl
arozhodnuti spravce dané¢ ze dne 21.1.2010 ¢&j. 13415/10/001533108607 potvrdil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal Zalovany ukony provedené v ramci datiového
fizeni, ndsledné provedl hodnoceni dikaznich prostiedkli a uzaviel, Ze zZadny ze Zalobcem
ptedlozenych diikaznich prostiedki neprokazuje, Ze predmétna Zadost byla podana v zdkonem
stanovené lhaté, tj. do 30.6.2009. Zadny z piedloZenych naloznich listi spoleénosti Spring
Global Mail neprokazuje, co bylo pfedmétem na nich uvedenych zésilek, ani to, Ze adresatem
nékteré z nich byl spravce dané, a dokonce ani to, ze by viibec n€kterd z nich smétovala do
Ceské republiky. Zalobci je nepochybné znamo, Ze existuje moznost podani postovni zasilky
v rezimu doporucené zasilky ¢i jiném (analogickém a v misté¢ obvyklém) rezimu, jenz je
spojen s drzenim dokladu, uvadéjicim podaci €islo, konkrétniho adresata a podobné. Pokud
zalobce formu umoziujici prokazateln¢ deklarovat potiebné tudaje o datu podani
a o adresatovi nevyuzil, dostal sdm sebe do diikazni nouze ve véci prokazovani data podani,
které¢ je v daném piipadé klicové. Jedinym skuteCné objektivnim udajem, ktery spisovy
materidl obsahuje, je datum 3.7.2009 na razitku na obdlce, v niz byla Zadost spravci dané
dorucena. Proto nelze tvrzeni zalobce, Ze Zzadost byla podana v zdkonem stanovené lhute,
povazovat za prokdzané.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobni tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek diivodi, neni opodstatnéné. Z napadeného rozhodnuti je jednoznaéné patrno,
na zéklad¢ jakych skutkovych zjisténi a pfi pouZiti jakych pravnich pfedpist zalovany v dané
véci rozhodoval, jak posoudil jednotlivé dikazni prostiedky a jaké uvahy jej vedly k zavéru,
ze Zalobce neprokazal, ze pfedmétnou Zadost podal v zdkonem stanovené lhité. O tom, Ze
tyto tvahy jsou v napadeném rozhodnuti vyli¢eny dostatecné urcité¢ a srozumitelné, sveédci
mj. 1 skutecnost, Ze Zalobce proti nim v Zalobé vznesl konkrétni Zalobni namitky.

Podle § 82 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném pro rok 2008, miize narok na
vraceni dan¢ zaplacené v cené nakoupeného zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebo
pii dovozu zboZi uplatnit osoba registrovana k dani v jiném clenském staté, kterd nema sidlo,
misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku a neuskuteciiuje v tuzemsku v obdobi, za které
7ada o vraceni dané, plnéni s vyjimkou plnéni podle § 66, 68, 69 a 70 a s vyjimkou plnéni
podle § 15 a § 13 odst. 8, pokud jsou povinni pfiznat a zaplatit dan podle § 108 platce nebo
osoba identifikovand k dani, pro které je plnéni poskytnuto.

Podle § 82 odst. 2 zdkona o DPH néarok na vriceni dané¢ miize byt osobou
registrovanou k dani v jiném c¢lenském stat¢ uplatnén u zbozi a sluzeb za obdobnych
podminek, za nichz mize byt platcem uplatnén ndrok na odpocet dan¢.

Podle § 82 odst. 3 zdkona o DPH ndrok na vraceni dané vznika dnem podani pisemné
Zadosti na tiskopisu predepsanem Ministerstvem financi. Osoba registrovana k dani v jiném
lenském statd podava Zadost o vraceni dané Finanénimu tfadu pro Prahu 1. Zadost musi
osoba registrovana k dani v jiném clenském staté

a) vyplnit v ceském jazyce,

b) dolozit danovymi doklady nebo doklady o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby,
které byly vystaveny platcem,

c¢) dolozit potvrzenim, ze zadatel je osobou registrovanou k dani v jiném clenském
statg, které vystavi ptisluSny ufad ke spravé dané se sidlem v jiném clenském staté, v némz je
zadajici osoba registrovana k dani, toto potvrzeni nesmi byt starsi nez 1 rok od jeho vydani,
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d) dolozit pisemnym prohlasenim, ze v obdobi, za které zada o vraceni dané, splnila
podminky stanovené v odstavci 1.

Podle § 82 odst. 4 zakona o DPH osoba registrovand k dani v jiném ¢lenském stat€ ma
pro ucely vraceni dan¢é procesni postaveni daniového subjektu podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu.

Podle § 82 odst. 6 zdkona o DPH obdobi pro uplatnéni vraceni dané¢ musi zahrnovat
nejméné tfi po sobé jdouci kalendaini mésice v kalendainim roce, ale ne vice nez jeden
kalendaini rok. Obdobi pro uplatnéni vraceni dan€¢ muize byt krat$i neZ tfi mésice pouze
v piipadé, e se jednd o zbyvajici obdobi kalendainiho roku. Zadost o vraceni dand za
zbytkové obdobi kalendainiho roku miize obsahovat také nakupy zboZi nebo sluzeb, ptipadné
dovozy zbozi, které nebyly zahrnuty v pfedchazejicich Zadostech, ale tykaji se ptislusného
kalendainiho roku. Zadost nesmi obsahovat vraceni dang, které se vztahuje k pfedchazejicim
kalendainim roktm. Zddost o vraceni dané za prislusny kalenddrni rok Ize podat nejpozdéji
do 30. ¢ervna nasledujiciho kalenddrniho roku, jinak narok zanika.

Podle § 82 odst. 8 zdkona o DPH osob¢€ registrované k dani v jiném c¢lenském statu,
které vznikl ndrok na vraceni dan¢, se dan vrati nejpozdéji do 6 mésicti ode dne nésledujiciho
po dni podani zadosti nebo po dni odstranéni vad Zadosti. Dail se vraci v ¢astce zaokrouhlené
na celé koruny.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP neni-li v tomto nebo zvlastnim zdkoné stanoveno
jinak, danové ftizeni se zastavi, jestlize byla zmeSkana zdkonna lhuta, kterou nelze dale
prodlouzit nebo navratit v predesly stav a nebo Zadosti o to byly zamitnuty,

Z vySe citované pravni upravy je ziejmé, ze v § 82 odst. 1 zdkona o DPH jsou
upraveny podminky, pfi jejichZ splnéni miiZe osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském
stat¢ uplatnit narok na vraceni dan€. Narok na vraceni dan¢ v tuzemsku se tyka pouze dané
skutecné zaplacené, a to v cené¢ nakoupeného zboZi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebo
pfi dovozu zbozi. Osoba, jez zada o vraceni dan¢ dle tohoto ustanoveni, musi splnit v tomto
ustanoveni uvedené podminky. V odstavci tfetim jsou upraveny formalni podminky, jeZ musi
osoba zadajici o vraceni dan¢ splnit. Jedna se zejména o podani pisemné zadosti na tiskopisu
pfedepsaném ministerstvem financi, jeZ zakldd4d vznik naroku na vraceni dané. Spolu se
zadosti je nutné dolozit dalsi dokumenty stanovené zakonem. Podle posledni véty § 82 odst. 6
zdkona o DPH lze zadost o vraceni dan¢ za pfislusny kalenddini rok podat nejpozdéji do
30. ¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku, jinak narok zanika.

Soud nesdili Zalobcliv ndzor o vnitini rozpornosti ustanoveni § 82 zédkona o DPH.
Predmétné ustanoveni je nutno vykladat jako celek, s ptihlédnutim k jeho logické struktuie
a smyslu. Pfi pouziti takového zpisobu vykladu nelze nez dospét k zadvéru, ze zakonem
stanoveny narok na vraceni dan¢ osobé& registrované k dani v jiném clenském staté¢ vznika
pouze podanim vcasné zadosti o vraceni dan€. Zmeskani zdkonem stanovené lhlity pro podani
zadosti o vraceni dan¢ mé ze zdkona za nésledek zanik naroku na vraceni dané. Opozdéné
podané Zzadosti o vraceni dané¢ samoziejm&é neni mozné vyhovét, nebot zadatel jejim
prostfednictvim uplatiiuje narok (na vraceni dan¢), ktery ze zdkona zanikl. V takovém piipadé
neni zadny rozumny divod pro to, aby spravce dané meritorn€ rozhodoval o zadniku naroku na
vraceni dané, jak pozaduje zalobce, protoze k jeho zaniku dochdzi ze zdkona.
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Spravce dané tedy nepochybil, jestlize podle § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP rozhodl
o zastaveni fizeni o predmétné zadosti, nebot’ v dané véci byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni — zalobce zmeskal zdkonnou lhitu pro podani
zéadosti o vraceni dané, kterou zdkon neumoziuje prodlouzit.

Meéstsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zavérem odvolaciho organu, ze byla-li
zalobcova Zadost shleddna jako podana po zdkonem stanovené lhaté€, vznikla spravei dané
povinnost fizeni o ni zastavit. Méstsky soud v Praze neshledal v postupu danovych organt
pochybeni ani nezjistil zalobcem tvrzenou vnitini rozpornost ustanoveni § 82 zakona o DPH,
kdyz toto ustanoveni zcela jednoznacné formuluje nasledky nesplnéni lhiity k podani zadosti
o vraceni dan¢, aniz by vyslovné upravovalo povinnost danovych organii deklarovat zanik
naroku na vraceni dan€ samostatnym ukonem. Spravce dané tedy aplikoval spravné
ustanoveni procesniho piedpisu platného a t€inného v dob€ vydani jeho rozhodnuti.

Pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je podstatné toliko znéni zékona,
které se vztahuje k rozhodnému obdobi roku 2008, za které Zalobce Zadost uplatnil. Soud
pouze na okraj dodava, ze mezi formulaci ,Zdadost lze podat...“ a formulaci ,Zddost se
podava...” neshledava zadny podstatny vyznamovy rozdil. Tato formula¢ni zména, na kterou
poukazuje Zalobce a k niz doslo novelizaci ustanoveni § 82 zdkona o DPH s G¢innosti od
1.1.2010, v zaddném pfiipadé¢ neprokazuje rozporuplnost tohoto ustanoveni v jeho znéni
ucinném pro rok 2008.

Soud neshledal divodnymi ani namitky uplatnéné zalobcem ve druhém Zalobnim
bodu. Z obsahu spisového materialu, jakoz i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
dne 27.7.2011 obdrZel odvolaci organ sdéleni €. j. 9337/11-1300 obsahujici popis obsahu
jednani zastupcl lucemburské danové spravy s V. W., C. M. a A. V. H. Z odlvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti se dale podava, Ze Zalobce byl o provedeni svédeckych vypovédich
téchto osob informovéan dopisem ze dne 22. 8. 2011 a zaroven byl zalobci sdélen vysledek
Setfeni u spole¢nosti Spring Global Mail.

V ramci dokazovani odvolaci organ pozadal zahrani¢ni spravce dané o zajiSténi
svédeckych vypovédi zalobcem navrzenych osob v rdmci mezindrodni vymény informaci
v oblasti DPH a dale poZadal, aby bylo provedeno Setfeni u poStovni spolecnosti Spring
Global Mail, tykajici se rozsahu a rezimu sluzeb poskytovanych Zalobci v rozhodném obdobi.
Z vySe uvedeného sdéleni €. j. 9337/11-1300 vyplyva, ze podle e-mailového dotazu na
centralu spolecnosti Spring Global Mail v Nizozemsku zajistovala sluzby pro klienty
v Lucembursku belgicka pobocka této postovni spolec¢nosti. Podle odpovéedi belgické danové
spravy v obdobi Cerven - Cervenec 2009 spolecnost ROTAREX Group ptedavala spolecnosti
Spring Global Mail primérné okolo CEtyficeti zasilek kazdy pracovni den.

Svédeckeé vypovedi V. W., C. M. a A. V. H. byly provedeny z podnétu Zalobce
prostfednictvim mezinarodniho dozadani organy lucemburské danové spravy. Obsahem
svédecké vypoveédi V. W. je tvrzeni, Ze to byl on, kdo vypracoval Zadost Zalobce o vraceni
dang, dne 26.6.2009 ji podepsal a dne 29.6.2009 ji prostiednictvim spolecnosti Spring Global
Mail odeslal Finan¢nimu tfadu pro Prahu 1. Spolecnost Spring Global Mail vystavila
potvrzeni o thradé a o ptevzeti dokladi bez specifikace jednotlivych zasilek. Toto tvrzeni
potvrdili ve svych svédeckych vypovédich i C. M a A. V. H., ktefi déle uvedli, Ze byli svédky
predani doklad mezi panem V. W. a soukromou doru¢ovaci spole¢nosti.
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Je pravdou, Zze o provedeni svédeckych vypovédi vySe jmenovanych osob nebyl
zalobce pfedem vyrozumén; o tom, Ze jejich svédecké vypovédi probéhly, byl informovan
dopisem ze dne 22.8.2011 a nasledné i v rdmci seznameni se ziskanymi diikaznimi prostredky
dne 17.1.2012.

Z odivodnéni rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.1.2014, ¢.j. 1Afs
73/2011 — 167 vyplyva, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. 10. 2013 ve véci sp. zn.
C-276/12 Jifi Sabou proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu k otdzce prava
danlového subjektu ucastnit se vyslechu svédka v zahrani¢i orgdnem statu dozadaného podle
Smérnice EU ¢. 77/799 uvedl, ze takovéto pravo smérnice nepiiznavad. Soucasné ovSem
pripustil, Ze pravo Cclenského statu muze danovy subjekt zapojit do riznych etap
shromazd’ovani informaci, zejména do vyslechu sveédkii.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani,
stanovi, Ze dozadany ¢esky organ postupuje podle Ceského zdkona. Spravce dané dozadaného
statu se pii své Cinnosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv normami ¢eského prava
(bod 35 rozsudku Soudniho dvora ve véci Sabou). Po zahrani¢ni dafiové spravé nelze
pozadovat, aby postupovala podle procesnich norem ceského danového fizeni, tedy aby
napiiklad vzdy provadéla vyslech svédka za ucasti ¢eského danového subjektu. Soucasné
ovSem plati premisy, které paty senat Cerpal zejména z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs
24/2007 - 119, publikovaného pod €. 1572/2008 ve Sbirce rozhodnuti NSS. Nejvyssi spravni
soud tam konstatoval, Ze vystaveni svédka otdzkam danového subjektu zvySuje piesvédcivost
a informacni hodnotu, a tim 1 vérohodnost vypovédi svédka. Svédek se tak k otazkam vyjadri
jak z perspektivy spravce danég, tak danového subjektu. Oba tyto néhledy lze konfrontovat
a vyhodnotit. Zajisténi realné moZznosti Gcasti pii vyslechu svédka je proto jednim z klicovych
parametril hodnoceni zadkonnosti provadéni takového dikazu a jakémukoli jeho obchéazeni je
tieba duasledn€ branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odliSujici ji od jinych
dikaznich prostiedkil, je rovnéz jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovida za pritomnosti
pracovnika spravce dan€ i1 danového subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho
vypovedi proto lze Cinit i z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym piisobi.
V rozporu se zdkonem proto je snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu svédki
a jejich nahrazovani listinnymi diikazy, naptiklad protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych
fizenich.*

Nejvyssi spravni soud vyjadiil v ndvaznosti na pravé uvedené presvédCeni, ze
pozadavky fadného danového procesu podle ¢eského prava vyzaduji, aby se spravce dané
pokusil umoznit ¢eskému danovému subjektu ucast na vyslechu svédka spradvnim orgédnem
dozadaného statu. Za neexistence mezinarodni nebo evropské ipravy, ktera by harmonizovala
piihrani¢ni provadéni dikazii v danovém fizeni, nic vice na ¢eském spravci dani pozadovat
nelze. Pokud tedy Cesky spravce dané zada o vyslech svédka podle Smérnice ¢. 77/799, mél
by v zdsad¢ pozéadat zahrani¢ni spravni orgdn o umoznéni casti ¢eského danového subjektu
na vyslechu svédka v souladu s pravem dozédaného statu. To samozrejmé za podminky, zZe
néco takového pravo dozdadaného statu viitbec umozinuje. Pokud cizi pravo ucast daitového
subjektu na vyslechu svédka umozni, ¢esky spravce dan¢ uvédomi v navaznosti na sdéleni
spravniho organu dozadaného statu danovy subjekt o misté a Case kondni vyslechu. Naklady
spojené s cestou do zahrani¢i, eventualné naklady na tlumoc¢nika a zastoupeni v dozddaném
staté, nese plné Cesky danovy subjekt (ustanoveni § 76 odstavec 3 danového tadu), ledaze
snad pravo dozadaného statu stanovi jinak.
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Pokud by dozddany stat Ucast Ceského danového subjektu na vyslechu svédka
s odkazem na své vnitrostatni ptedpisy odmitl, mize sprdvce dané¢ pouzit jako dikaz
informace tykajici se vypoveédi dané osoby. Pljde o listinu osvédcujici uskute¢nény vyslech,
z niz bude zpravidla patrny pribéh vyslechu, obsah polozenych otazek a odpovédi vyslychané
osoby, piipadné dalSi dulezité¢ skuteCnosti. Danovy subjekt musi mit vzdy mozZnost se
k takovému dikazu vyjadfit a navrhnout ptipadné dalsi diikazy (viz rozsudek NSS €. j. SAfs
51/2008 — 95). Ptimétené to plati téZ pro situace, ve kterych Cesky spravce dané nevyzve
dozédany stat k umoznéni ucasti Ceského danového subjektu na vyslechu svédka, nebot
z vlastni Ufedni cinnosti vi, Ze pravo dozaddaného stitu takovouto ucCast neumoziuje.
V kazdém piipadé plati, Ze spravce dané musi k listiné osvédCujici vyslech svédka
v zahrani¢i, ktery byl proveden bez ucasti ¢eského danového subjektu na tomto vyslechu,
pfistupovat obezietné. Neucast ¢eského danového subjektu na vyslechu svédka v zahranici,
byt by se tak tomu stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje
vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu pfizplisobi spravce dané sviij postup
v rdmci zdsady volného hodnoceni dikazi (§ 8 odstavec 1 danového fadu). Odlisné procesni
pozadavky na provadéni dikazi v jinych ¢lenskych statech Evropské unie nemohou zasadné
snizit pozadavek na spravné a Uplné zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné v otazce
posuzovani vypoveédni hodnoty dikazl potizenych cestou Smérnice €. 77/799 odkézal Soudni
dvir plné na vnitrostatni pravo doZadujiciho se statu (viz bod 53 rozsudku ve véci Sabou).
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ¢esky spravce dan¢ musi vzit v vahu princip daveéry
v ¢innost organi jinych ¢lenskych stath Evropské unie.

V nyni posuzované véci odvolaci organ opravnéné konstatoval, Ze svédecké vypovédi
pana V.W_, pana C.M. a pani A.V. H. byly provedeny na zaklad¢ poZzadavku zalobce, §lo o
Jjim navrZené vypovédi jeho zaméstnancli, véetné manazera odpovédného pravé za vEasné
podani zadosti. Tvrzeni o poruseni procesnich prav Zalobce tim, Ze nemohl védét, ze budou
svédecké vyslechy probihat, neni divodem pro zavér soudu o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ obdrzel dne 27.7.2011 sdé€leni popisu obsahu jednani zastupct
lucemburské danové spravy ve véci vypovédi uvedenych svédki a belgicka danova sprava na
dozadani ohledné¢ Setfeni u spolecnosti Spring Global Mail odpovédéla dne 7.12.2011.
Zalobce byl o provedenych svédeckych vypovédich i o dozadani informovan sd&lenim ze dne
22.8.2011. Je teba vzit v uvahu skutecnost, ze rovnéz Setieni u poStovni spolecnosti Spring
Global Mail odvolaci organ inicioval v pifimé souvislosti s tvrzenim zalobce o datu podani
7adosti k postovni prepravé. Zalovany tak postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2
daniového tadu.

V rozsudku ze dne 22.4.2015, ¢. j. 9Afs 288/2014 — 38, ktery se tykd skutkové
i pravné totozné véci, v niz jako zalobce vystupovala spolecnost CEODEUX LPG VALVES
TECHNOLOGY S.A., Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze je nutné vypotadat se
s pravni upravou, kterd plati u dozadan¢ho spravce dani ve staté, do néhoz smétovalo
dozadani. Ze sdéleni Le Gouvernement du Grand - Duché de Luxembourg ze dne 24.11.2014
vyplyva, Ze pravni predpisy lucemburské danové spravy neumoznuji spravei dané
vyrozumivat jiné danové subjekty ani jiné (tfeti) osoby o vyslechu svédki.

V nyni posuzované véci tedy nemohlo dojit ke zkraceni Zalobce na jeho procesnim
pravu byt vyrozumén o provadéni vyslechu vyse jmenovanych svédki a pravu ucastnit se
téchto vyslechti a klast svédkim otazky, protoze lucemburskd pravni uprava vibec
neumoziuje, aby byl Zalobce vyrozumén o kondni vyslechu u dozddaného zahrani¢niho
spravce dané. I kdyby tedy spravce dané pozadal zahrani¢ni spravni organ o vyrozuméni
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zalobce a 0o umoznéni jeho Ucasti na vyslechu svédkl, nebylo by této zadosti vyhovéno,
protoZe pravo dozadané¢ho statu néco takoveého zkratka neumoznuje.

Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.4.2015, €. j. 9Afs 288/2014 —
38, neucast danového subjektu u vyslechu svédkid provadéného v ramci mezinarodniho
dozadani nemlZe byt sama o sobé vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

S obsahem svédeckych vypovédi vySe jmenovanych svédkd, jakoz 1 s jejich
hodnocenim ze strany zalovaného byl zalobce seznamen prostfednictvim vyzvy zalovaného
ze dne 17.1.2012 ¢j. 837/12-1300-104880, kterou byl zaroven vyzvan k vyjadieni ke
zjisténym skutecnostem, popf. k navrzeni dalSich diikaznich prosttedkii. Ani v tomto sméru
tedy zalobce nebyl na svych procesnich pravech kracen. Soud k tomu dodéva, Ze vyslechnuti
svédei ve svych vypovédich zopakovali skutecnosti, které jiz byly zdejSimu sprévci dané
znamy z jejich pisemnych prohldSeni, které jsou soucasti spisu; nejednalo se tak o skutec¢nosti
nové ¢1 svym obsahem piekvapivé.

Meéstsky soud v Praze prisvédCil téz zadvérim Zalovaného, které se tykaji hodnoceni
provedenych diikazi. Zalobcem piedlozenymi diikazy, ani vypovédmi slySenych svédki
nebylo jednoznacné prokazano, Ze by zasilka obsahujici pfedmétnou Zadost o vraceni dané
byla podana diive, neZ je uvedeno na prezentacnim razitku spole¢nosti TNT Post na obalce,
v niz byla pisemnost dorucena spravci danég, tj. ptrede dnem 3.7.2009. Ani nélozni list
€. 335410714 ze dne 29.6.2009, ani dalsi listinné dikazy totiz presvédcivé nedokladaji, Ze
mezi dvaadvaceti zasilkami podanymi spolecnosti ROTAREX dne 29.6.2009 k poStovni
prepravé do zemi Evropské unie bylo i podani Zalobce adresované spravci dané v Ceské
republice. Podle nazoru soudu je podani mozno povazovat za v¢as u¢inéné jen tehdy, bylo-li
by Zalobcem (jehoz v danovém fizeni tizilo bfemeno tvrzeni i bfemeno dokazovéni jim
tvrzenych skutecnosti) jednozna¢nym a pochybnosti nevzbuzujicim zpiisobem prokazano, ze
pfedmétna Zadost byla skute¢né piedana subjektu opravnénému provadét prepravu (drziteli
postovni &i obdobné licence). Zalobni argumentace fetézcem subjekti, podilejicich se udajné
na prepraveé predmétné zasilky, neni podle nazoru soudu pfiléhava, nebot’ bylo na Zalobci, aby
prokazal, ze zasilku obsahujici zaddost o vraceni dané odevzdal subjektu, ktery byl v tom
kterém piisluSném stat€ opravnén provadét postovni piepravu, do dne 30.6.2009. Takovy
jednoznacny dikaz vSak zalobcem v danovém fizeni pfedlozen nebyl.

Pokud jde o vypovédi shora jmenovanych svédki, soud tyto ve shod¢ s nazorem
zalovaného nepovazuje za presvédcivé a vérohodné. Skutecnost, Ze zalobce ménil v pribéhu
danového fizeni sva vlastni tvrzeni o datu podani predmétné zadosti k postovni preprave
a evidentn¢ je pfizpiisoboval vyvoji dikazniho fizeni (plivodné uvadél a naloznim listem
¢. 335410692 dokladal, ze predmétnou zadost predal k prepravé jiz dne 25.6.2009), zasadnim
zpusobem zpochybiiuje téz vérohodnost obsahu svédeckych vypovédi, které mély potvrdit
nasledné tvrzeni zalobce, ze dnem podani predmétné zadosti k prepravé byl den 29.6.2009.
Vérohodnost obsahu svédeckych vypovédi dle ndhledu soudu vyvraci téz znacny Casovy
odstup mezi jejich provedenim a datem, kdy mélo k ptfedani predmétné zadosti k postovni
ptepravé dojit. Soud povazuje za vyloucené, aby si svédci po vice nez roce a pil pamatovali,
ktery konkrétni den byla predmétna zadost predana k postovni pieprave, zvlast¢ bylo-li
prokazano, ze v rozhodném obdobi bylo ptfedavéani zasilek k poStovni pifepravé rutinnim
kazdodennim ukonem (spole¢nost ROTAREX Group kazdy pracovni den piedavala
spole¢nosti Spring Global Mail prumérné cca 40 zésilek).
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Soud nevesel na namitku vytykajici zalovanému poruseni § 8 odst. 1 danového fadu.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o tom, ze Zalovany v souladu s timto zakonnym
ustanovenim posuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti. Uvahy, k nimZ pfi hodnoceni jednotlivych diikazti dospél, Zalovany v napadeném
rozhodnuti také nalezité zdtvodnil.

Diivodné nejsou ani namitky obsaZzené ve &tvrtém Zalobnim bodu. Zalobce se myli,
usuzuje-li na uneseni ditkazniho bfemene pouze z toho, Ze spravci dané predloZil dokumenty
tykajici se v€asnosti podani Zadosti. Pokud totiz dafiovy subjekt v daflovém fizeni neprokaze
Jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP dovozovat, Ze to
byl spravce danég, kdo byl povinen prokazovat tyto skutecnosti za daitovy subjekt, a neucinil-li
tak, uzaviit o vydani nezdkonného rozhodnuti na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. SAfs 40/2005 - 72).

Podle konstantni judikatury NSS vztahujici se k otdzce plsobeni dikazniho biemene
v dailovém fizeni plati, Ze daflovy subjekt zasadné¢ prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Ptestoze je povinnosti spravce dané
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co
nejuplnégji, a spravce dané v tom neni vazan jen navrhy danovych subjektt (odst. 2 citovaného
ustanoveni), neni dainové rizeni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je odpovédny za to, zZe jim
predlozené diikazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 a rozhodnuti publikované pod
¢. 94/2004 Sb. NSS).

Spravce dané ani zalovany tedy nebyl povinen prokazovat, kdy konkrétné piedal
zalobce predmétnou zadost k postovni pieprave; byl to naopak Zalobce, jehoz tizilo dikazni
bfemeno ohledn& prokédzani této skuteCnosti. Jeho povinnosti bylo ptedlozit spravci dané
takové dikazni prostfedky, které by vérohodné prokazovaly datum podani predmétné zadosti
k postovni piepravé.

Vrozsudku ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 se NSS zabyval otdzkou
prechodu diikazniho biemene z danového subjektu na spravce dan¢ (§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8
daniového tadu). Dospél ptitom k zavéru, ze ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu se pouzije
az tehdy, podari-li se danovému subjektu prokazat skutecnosti, které prokazuje podle § 31
odst. 9 danového radu, predklada-li hodnovérné diikazy pro své tvrzeni, avsak sprdavce danée
je neprijme. Pak je skutecné na spravci dané, aby prokdzal, Ze diikazy subjektem predlozené
nejsou s to obstat.

Protoze Zalobce neptedlozil spravci dané hodnovérné dikazy pro své tvrzeni, ze
predmétnou zadost piedal k prepravé dne 29.6.2009, k ptrechodu dikazniho bifemene ze
zalobce na spravce dan¢ nedoslo.

Zavér zalovaného, ze dikazy piedloZzené zalobcem neprokazuji tvrzeni o predani
pfedmétné zadosti k prepravé dne 29.6.2009, nevykazuje znaky libovile. Zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné¢ popsal divody, pro které povazuje datum 3.7.2009
uvedené na obalce s razitkem spolecnosti TNT Post za datum odeslani pisemnosti obsahujici
pfedmétnou zadost, protoze v této obdlce byla tato zadost spravci dané Zalobce také fakticky
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dorucena. Ve svétle zalovanym popsaného hodnoceni dikazi se skute¢né jednd o jediny
objektivni Casovy tdaj, nebot’ Zadny jiny relevantni diikaz zalobce neptedlozil.

Jak zalobce sdm pravdivé konstatoval, ndlozni list ze dne 29.6.2009 ¢. 335410714
neoznacuje konkrétni zasilky v podani, ke kterému se vztahuje, ani jejich adresaty. Z toho, Ze
zalobce dne 29.6.2009 - stejn¢ jako kazdy jiny pracovni den - n€kam poslal néjaké zasilky,
coz dokladd zminény nalozni list, rozhodné nelze dovodit, ze tim ,né¢im* byla praveé
predmétnd zadost. Uplatnéni zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch® nema v tomto piipadé
misto — relevantni skute¢nosti musi byt danovym subjektem vérohodné prokazany a nelze na
n¢ usuzovat na zéklad¢ existujicich pochybnosti.

Lze shrnout, Ze zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti presvédcive zdivodnil,
proc¢ na zéklad¢ provedeného hodnoceni diikaznich prostiedki dospél k zavéru, Ze Zalobce sva
tvrzeni o v€asném podani predmétné zadosti neprokazal.

Volba zptsobu doruceni pfedmétné Zzadosti spravci dan€ byla nepochybné véci
zalobce, ktery si ale zarovenn musi byt védom toho, Ze negativni nasledky Spatné volby jdou
plné k jeho tizi. Bylo nepochybné v zajmu samotného zalobce, aby si opatfil takové podklady,
s jejich pomoci by byl v ptipadé potieby schopen prokazat, ze k podani pisemnosti uréené
spravei dané dosSlo v zdkonem stanovené lhuté. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
dilkazni bfemeno ohledné vcasnosti podani pfedmétné Zadosti leZelo na strané datového
subjektu.

Tvrzeni o neopodstatnénych pritazich danového fizeni, v nichz Zalobce spatiuje
poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti, neni zpisobilé zpochybnit zdkonnost kli¢ového
zaveéru spravee dané a potazmo téz zalovaného o opozdéném podéani predmétné zadosti.
Proti pfipadné necinnosti v fizeni ze strany zalovaného se zalobce mohl efektivné branit
pomoci institutl, které daiiovému subjektu za timto ucelem pravni fad poskytuje (podnét
k ochran¢ pied ne€innosti podle § 38 danového fadu, Zaloba na ochranu proti necinnosti podle
§ 79 a nasl. soudniho fadu spravniho).

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. NadéZda Rehikova ,v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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