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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné: M. D.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o zalobé€ na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti
o zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukim zistupce Zalobkyné Mgr. Marka Cechovského,
advokata.

IV.  Zastupce Zalobkyné Mgr. Marek Cechovsky se vyzyva, aby ve lhité do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu c¢islo svého
bankovniho uétu, popripadé sviij poZadavek na poukazani predmétné ¢astky
postovni sloZenkou.

Oduvodnéniti:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 8. 4. 2015 u Méstského soudu v Praze domahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost bezodkladné rozhodnout o Zadosti Zalobkyné
o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 169 odst. 1 pism. e)
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, a o zméné n&kterych
zakond, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*).

Zalobkyn& v zalobé uvedla, 7e jiz dne 8.1.2014 podala vyse uvedenou zadost.
Z divodu necinnosti spravnich organii byla nucena podat navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti. Dne 26.2.2015 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
Opatieni proti necinnosti, jimz prikazala Zalovanému, aby o Zadosti ve lhiut€¢ 30 dnt od
ukonceni preruSeni fizeni rozhodl. Do dne podani zaloby vSak nebylo ve véci vydano
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze neni a nebyl ne¢inny a v jeho
postupu nelze shledat neptipustné ¢i neodvodnéné pritahy. Pro komplikovanost ptipadu nelze
jeho postup povazovat za ne€innost, nebot odpovida slozitosti pifipadu a svéd¢i o jeho snaze
zodpovédné rozhodnout. Zalovany proto soudu navrhl, aby Zalobu pro nediivodnost zamitl.
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Podanim ze dne 16. 12. 2015 vzala Zalobkyné svou Zalobu zpét v disledku pozd€jsiho
chovani zalovaného, ktery dne 8. 12. 2015 o zadosti Zalobkyné rozhodl. Zalobkyné soucasné
pozadala soud o pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincti se rozhodnuti, nelze-li jej vydat
bezodkladné, vyda ve lhaté 60 dni ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu.

Podle § 80 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (déale jen ,s.T.s.”), lze Zalobu na ochranu proti ne€innosti podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domahé ochrany, marné€ probéhla lhiita
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osv&dceni, a neni-li takova lhita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti
zalobci u€inén posledni tkon. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, byl-li podan
predcasné ¢i opozdéné.
Soud o podané Zalob¢ uvazil nasledovne:

Soud nejprve poznamenava, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by posuzované
spravni fizeni bylo pferuSeno. Navic ani Opatfenim proti ne€innosti ze dne 26. 2. 2015, ¢&.j.
MV-21095-3/SO-2015, nebyl zalovany zavazan rozhodnout ve lhaté 30 dnl od ukonceni
pferuSeni fizeni, jak bylo v Zalob& nespravné uvedeno. Opatfenim byla zalovanému stanovena
povinnost rozhodnout do 30 dni od doruceni.

Rizeni o Zadosti je zdsadné zahajeno dnem, kdy Z4adost dojde vécné a mistnd
piislusnému spravnimu orgénu. Z Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, ktera je soucasti
spravniho spisu, je ziejmé, Ze byla podana dne 8. 1.2014. O pfedmétné Zadosti tak mél
zalovany rozhodnout bezodkladnég, nejpozdéji vSak ve lhité 60 dnli ode dne jejiho podani.
Lhita k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni zapocala svij béh dne 9. 1. 2014; poslednim
dnem lhity tedy bylo pondé&li 10. 3. 2014 (lhata uplynula jiz dne 9. 3. 2014, nicméné S§lo o
nedéli, a podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném,
tak posledni den lhity pfipadl na nejblizsi pfisti pracovni den). Vzhledem k tomu, Ze zalovany
ve vySe citované lhaté v fizeni neucinil zadny ukon, ktery by lhiitu pro vydani rozhodnuti
stavél, zapocala jednoletd propadna lhiita k podani Zaloby na ochranu ptfed necinnosti plynout
dne 11.3.2014. Lhtta pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 s.i.s. tak uplynula
ve stiedu 11. 3. 2015. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti vsak Zalobkyné u zdejsiho soudu
podala az dne 8. 4. 2015, tzn. skoro jeden mésic po zdkonné lhuté. Tuto lhitu pritom nelze
prominout ani prodlouzit. Zaloba tedy byla podéna opozdéné. Soud zdiraziiuje, e na b&h
lhity k podani zaloby nemaji vliv zadné dalsi ikony spravniho organu nebo uc¢astnika fizeni.

S ohledem na vSe shora uvedené soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako
opozdén¢ podanou odmitl.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého Zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku zaplacené¢ho z podané zaloby soud rozhodl podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahéjeni
fizeni pifed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud
zaroven vyzval zalobkyni ke sdéleni bankovniho spojeni.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



