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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtoveé ve
véci zalobce Stfedisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER,
Brontosaurus Krkonose, se sidlem v Hornim MarSové, Horska 175, proti
Zalovanému Odvolacimu finan€énimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobach ve spojenych vécech proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.
srpna 2014, ¢j. 21841/14/5000-24700-700290, a ¢&j. 21839/14/5000-24700-700290,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. srpna 2014, ¢j. 21841/14/5000-24700-
700290, a ¢j. 21839/14/5000-24700-700290, se zruSuji a véci se

zalovanému vraceji k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 6 000 Ké& do

osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovanych
rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Financniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 1. 2014, ¢&.j. 93044/14/2700-04702-602947, kterym
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byl vyméfen odvod do statniho rozpoc€tu ve vysi 53 137 KE a do rozhodnuti téhoz
spravce dané ze dne 22. 1. 2014, &j. 93076/14/2700-04702-602924, kterym byl
vyméren odvod do Narodniho fondu ve vysi 301 108 K¢.

Al Zalobni body

l. Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Zalobce oznadil napadena rozhodnuti za nesrozumitelna jako takova i za
nepfezkoumatelna. Z jejich vyroku totiz neni dle jeho nazoru jakkoliv zfejmé, o jaké
poruseni rozpoctovych pravidel se vtéto projednavané véci mélo jednat — zda
rozpocCtova pravidla za rok 2006, za rok 2007, 2009 nebo za rok 2011 ¢i 2013 a
podle jakych pravnich pfedpisi mélo byt poruseni rozpoctovych pravidel spravné
posuzovano. Nevyplyva z nich ani jaké konkrétni podminky dotace mély byt ze
strany zalobce poruseny. Neni najisto postaveno, podle jakych pravnich predpis(
byly vlastné véci posuzovany. Z napadenych rozhodnuti dle Zalobce vyplyva, Ze ani
spravce dané ani zalovany nepostupovali podle dikce pravnich predpisu, které byly
platné ke dni poskytnuti dotace. Pokud tedy zalovany posuzoval zakonnost
rozhodnuti spravce dané podle rozpoc&tovych pravidel ve znéni pozdéjSich predpisd,
aplikoval na danou véc nespravny pravni predpis, tedy pfedpis v nespravném znéni.

Rozhodnuti povazoval zalobce za nepfezkoumatelna i pro nedostatek divodu.
Pfipomenul, Ze ve svém odvolani namital, Ze spravce dané nedostate¢né zjistil
skutkovy stav véci, tedy Zze se dostateCné neujistil, od jakého okamziku vznika
vlastné povinnost Zalobci planovat vydaje z vefejnych prostfedkd (zda jiz od podani
Zadosti nebo od jiného okamziku komunikace s poskytovatelem dotace). Jde pfitom o
zcela zasadni skute¢nost podminujici poskytovani dotaci a viibec smysluplnosti jejich
Cerpani. Na tuto vytku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci vSak Zalovany
nereagoval.

Il. Vady rizeni pred spravnimi organy

Zalobce upozornil na absenci fadného projednani kontrolnich zjisténi
spravcem dané, tedy absenci fadného projednani vyhrad zalobce ke zjiSté€nim
spravce dané -poruSeni ust. § 92 odst. 5 pism. ¢c) a d) a § 93 zakona ¢. 280/2009
Sb. , ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy fad“). Spravce dané nebral
Zalobcovy namitky na zfetel a dokazovani ani skutkovy stav nedoplnil. Zalobce
rovnéz povazoval hodnoceni dikazi a rozhodnych skute€nosti za nelogické a
protichudné. Upozornil, Ze spravce dané nebral vubec na zfetel zcela zasadni a
elementarni skuteCnost, Ze Zalobce jako zadavatel nemohl spravcem dané
nespravné slucované projekty séitat. Rada t&chto projektli totiZz spolu nesouvisela
mistné, vécné ani Casové. Spravcem dané sluCované zakazky tak netvofily jeden
celek. Ztéto prvotni nespravné uvahy jsou pak odvozeny i nespravné skutkové a
pravni zavéry. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti tuto namitku odmitl. Spravni
organy tak dle zalobce vystavély své zavéry na scestné uvaze, Ze zalobce mél do
ceny vypsanych zakazek zapocitat i zakazky z projektu, na ktery s nim ve chvili
vypsani zakazky nebyla jeS$té uzaviena smlouva. K této skuteCnosti nepfihlédl
spravce dané ani zalovany.



3

pokracovani 31Af2/2015

V pribéhu celého darového fizeni Zalobce, jak dale uvedl, upozorfioval, Ze
pravni zavery spravce dané jsou dilem zalozeny na nespravném a dilem na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a v rozporu s principy formailni logiky.
Zalobce se domahal provedeni fady dilkaznich prostfedki. S t&mito ddkaznimi
navrhy se vS8ak spravce dané ani zalovany nevypofadali zakonnym zplUsobem.
Zalobce se proto domaha doplnéni skutkového stavu véci v soudnim Ffizeni, a to
provedenim dudkaznich prostfedkd, které nebyly provedeny spravnimi organy.
Odkazal pfitom na své vyjadreni ke kontrole a obsah odvolani.

lll. Nespravné vymezeni predmétu zakazky a mozné déleni zakazek

Zalobce uved|, Zze spravce dané& nevykladal ,Pfiruéku pro prijemce finanéni
podpory z Operacniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost® (dale jen
~prirucka“), ktera obsahuje podrobné informace o pravidlech stanovenych pro
realizaci projektu a ¢erpani finan¢ni podpory, v celém jejim kontextu smyslu a ucelu,
ale pouze zni vytrhaval jednotliva ustanoveni a na nich zalozil své vadné
mysSlenkové pochody o neexistujicich podminkach pouziti dotaci pro pfijemce.
Upozornil, Ze muze planovat a uskuteCfovat vydaje z vefejnych prostfedkd a
zamyslet pofidit plnéni ve smyslu pfirucky teprve po ziskani pravniho naroku na né a
nikoliv. jen na zakladé pravné nezavaznych informaci a komunikace
s poskytovatelem. Pokud by mél spravce dané jiny pravni nazor, mél by prokazat, co
je jiny obecné platny konkrétni moment, od né&jz je zalobce povinen planovat vydaje
z vefejnych prostfedkud. To v8ak spravce dané nijak neprokazal. Spravni organy
vychazely znespravného predpokladu, ze Zzalobce ma jesté pred vydanim
pfislusSného pravné zavazného aktu na projekt pouze na zakladé predbéznych
informaci pfedvidat, zda, kdy a s jakym konkrétnim schvalenym rozpo¢tem s nim
bude uzaviena smlouva €i vydano rozhodnuti a podle tohoto planovat vydaje,
respektive zamyslet pofizeni plnéni ve smyslu pFirucky.

Zalobce pripustil, e vdob& vypsani vyb&rového Fizeni sice jednal
s Kralovéhradeckym krajem jako poskytovatelem dalSi dotace o pfipravé smlouvy a
dodal mu podklady k pfipravé smlouvy, jak popisuje spravce dané, ale veskeré
pisemnosti byly pravné nezavazné a na zakladé toho nemohl vzhledem k dostupnym
informacim o samotném projektu i vzhledem Kk jinym srovnatelnym zkuSenostem
s projekty, které spravce dané posuzuje spole¢né, pfedjimat, zda nakonec opravdu
a zejmeéna kdy a s jakym schvalenym rozpocCtem bude smlouva opravdu uzaviena.
Naopak Ize prokazat nade vSi pochybnost, Ze u téchto projektl uvazoval Zalobce
puvodné pofidit za vefejné prostfedky dodavky v jiném ucetnim obdobi, Zze vSak
pravé kvlli nepfedvidatelnosti toho, zda bude pravni akt skute¢né vydan, jaké bude
datum jeho vydani a jaka bude Casova zpusobilost vydajd, se posunuly vydaje na
techniku az do ucetniho obdobi hodnoceného spravcem dané. Konkrétné jde o
projekty ,Tyden pro udrzitelny Zivot a ,Skola pro udrZitelny Zivot* , které byly
podany 27. 10. 2008, oba pocitaly se zahajenim 1. 5. 2009 a nakupem techniky
v uCetnim obdobi 2009, jak zalobce dokladal Zadostmi. Nakup techniky byl proveden
jesté v jiném ucetnim obdobi a nevznikla by povinnost je formalné scitat. Protoze
v8ak ze strany poskytovatele doslo oproti predtim poskytnutym pravné nezavaznym
informacim nakonec ke zpozdéni, byla rozhodnuti o podpofe téchto projektd vydana
az po 13, respektive 15 a pul mésicich od podani zadosti, konkrétné dne 20. 11.
2009 pro projekt ,Tyden pro udrzitelny Zivot* a 15. 1. 2010 pro projekt ,Skola pro
udrzitelny zivot“. Projekty tak zaCaly byt fakticky realizovany az v dalSim kalendafnim
roce.
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Zalobce dale uved|, Ze jako neziskova organizace ma viigi riznym subjektdm
vefejné spravy prubézné podanou fadu grantovych zadosti, u nichz ¢eka na vysledek
a jen malé procento podanych zadosti je nakonec uspésné a je na né uzaviena
smlouva ¢i vydano rozhodnuti. Proto zalobce povazoval uvahu spravce dané, Ze by
meél scitat i plnéni, pro ktera nejsou jesté vydany pravné zavazneé akty, za zcela
nerealnou. Stejné tak nemohl Zalobce s jistotou planovat, zda mu bude opravdu
schvalena Castka na nakup techniky a v jaké konkrétni vysi.

Dale zalobce uved|, Ze pfiruCka pro pfijemce primarné predpoklada, Ze
pfijemce dotace vypiSe na naplanovana spolu souvisejici plnéni z vefejnych
prostiedkd jednu zakazku a pouze v pfipadé, Ze je to z hlediska pfedmétu plnéni
zakazky vyhodné, je mozno rozdélit predmét zakazky na Casti a tyto Casti zadat
v rdmci vypsani jednoho z vybérového fizeni oddélené&. Zalobce zddraznil, Ze jednu
zakazku v8ak prokazatelné nebylo mozno vypsat, nebot vydaj by nebyl z Casového
hlediska zpUsobily. Zalobce tak uzavfel, Ze miZe planovat a uskutedfiovat vydaje
z vefejnych prostfedkl a tedy zamysSlet pofidit plnéni ve smyslu pfiru¢ky teprve po
ziskani pravniho naroku na né a nikoliv jen na zakladé pravné nezavaznych
informaci a komunikace s poskytovatelem. Spravce dané ani Zalovany na tyto
namitky nereagovali a véc posoudili nespravné, kdyz dospéli k zavéru, Ze Zalobce
porusil podminky dotace (pfiru¢ky a rozhodnuti o dotaci).

B/ Obsah odluvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti

I. Chybny vyklad spravce dané k bodu 7.4.3 Déleni zakazek uvedeny
v Prirucce

K dané podmince Zzalovany uvedl, Ze pfi urCeni ceny zakazky je nutno
vychazet z celkové ceny plnéni zakazky, nikoliv jen pouze zCasti, ktera bude
vstupovat do zpUsobilych vydajii projektu. Zalobce byl pak dle nazoru Zalovaného
povinen vzit v uvahu vSechna obdobna spolu souvisejici plnéni, ktera zamyslel
poridit v pribéhu jednoho ucetniho obdobi nebo vSechna plnéni, ktera spolu mistné,
vécné a Casové souviseji, nebo jejichz pfedméty plnéni tvofi jeden funk&ni celek a
tato plnéni secist. Pfi ur€eni ceny zakazky mél Zalobce vychazet z celkové ceny
pInéni zakazky, nikoliv jen pouze z €asti, ktera bude vstupovat do zpusobilych vydaiju
kontrolovaného projektu. Zalovany upozornil, Ze v bod& 7.4.3 pfirucky je popsan i
zpusob stanoveni hodnoty zakazky, pfi¢emz tato hodnota je podstatna pro zvoleni
spravného postupu pro zadani zakazky. Pokud tedy Zalobce v roce 2010 pofizoval
kancelarskou a didaktickou techniku pro jednotlivé projekty, jejichz cil byl spoleCny —
jednalo se o environmentalni vzdélavani studenta Ci uditell, pak mél vzit v ivahu, ze
se jedna o obdobna spolu souvisejici plnéni a pfedmétna zakazka méla byt zadana
postupem popsanym v bodé 7.5 pism. C pfiruCky. SkuteCnost, Ze ze strany Zalobce
doslo v daném pfipadé k pochybeni v postupu pfi vefejné zakazce, jez vedlo
k poruseni rozpoctové kazné, si byl védom i poskytovatel a zaslal spravci dané
podnét, v némz popisuje, jaka situace u zalobce nastala, a zadal o proSetfeni
podezieni na poruSeni rozpocCtové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).
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II. Planovani a uskutec¢novani vydaju z verejnych prostiredkll az po jejich
skuteéném ziskani

Dle zalovaného namitka, ze v pfipadé nevydani pravniho aktu (smlouvy,
rozhodnuti) €i posunuti doby realizace projektu by vznikl vydaj pfed zahajeni projektu
a tedy vydaj nezpuUsobily, je vzhledem k feSené problematice (zvoleni spravného
postupu zadavaciho fizeni v souladu s metodikou), irelevantni. Zalovany upozornil na
skuteCnost, Ze zalobce nemél povinnost nakoupit kancelafskou a didaktickou
techniku spole¢né pro vS8echny projekty, avSak mél povinnost seCist vSechna
zamyS$lena plnéni a nasledné provést vybérové fizeni (na dodavatele pfislusné
techniky pro jeden projekt) zpusobem, ktery je v pfiru¢ce stanoveny pro celkovou
hodnotu zamyslenych piInéni. Dodrzenim postupu stanoveného priruckou by vydaj
uskute€nény pfed zahajenim realizace projektu ,Profesni vzdélavani® nevznikl.
Vzhledem k tomu, Zze dUsledkem dodrzeni postupl zadavani zakazek stanovenych
priruckou nemohla byt nezpulsobilost vydaja, Zalovany namitku zamitl. Dospél
k zavéru, ze Zalobci nic nebranilo, aby postup dle pfirucky dodrzel. Na respektovani
stanovenych pravidel nemohlo mit vliv ani to, jaka plnéni ve skutecnosti fakticky
realizoval nebo to, ze u nékterych plnéni doslo ke zpozdéni. Namitky Zalobce tak
Zalovany povazoval za ucelové.

lll. Rozpor s ust. § 92 odst. 5 pism. c) a d) a ust. § 93 danového radu

Zalovany uvedl, Ze spravce dané& se k vyjadieni Zalobce ohledné& vysledku
kontrolniho zjisténi ve véci danové kontroly vyjadfil na strané 8 zpravy o danoveé
kontrole. Podotkl, Ze poskytovatel dotace podminil stanoveni postupu pfi zadavani
zakazky hodnotou ,zamysSlenych plnéni za jedno ucetni obdobi“ bez blizSiho
upfesnéni, co povazuje za tato plnéni. Nicméné vyznam slova ,zamyslené” je jasné
dan. Jestlize Clovék projevi umysl vykonat néjakou Cinnost, pak jde o zamysSlenou
¢innost. Spravce dané tedy vzhledem k citovanym skute¢nostem na strané 8 zpravy
o danové kontrole uvedl|, Ze povazuje za prokazané, ze uz v dobé zvefejnéni
vybérového fizeni, tedy dne 26. 2. 2010, patfila mezi zamySlena plnéni i plnéni
tykajici se projektu ,Profesni vzdélavani pracovnikl v EVVO®. S timto nazorem
vyslovil Zalovany souhlas. Tvrzeni Zalobce, Ze vzhledem k Upravé rozpoctu projektu
.Profesni vzdélavani pracovniki v EVVO* nemohl do zamysSlenych pInéni zahrnout
pInéni za tento projekt, protoZe mu nebyla znama upravena ¢astka, zalovany odmitl.
Zalobce dle pavodniho rozpoétu daného projektu (obsazeného v zadosti o dotaci)
zamyslel pofidit 3 notebooky a jedno multifunkéni zafizeni. Do zamyslenych pinéni
mél Zalobce zapogitat predpokladané hodnoty t&chto zafizeni. Zalovany tak mél za
to, Ze spravce dané postupoval v souladu s ust. § 92 a § 93 darnového Fadu.

C/ Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadieni Kk zalobé& vyslovil Zalovany nesouhlas s tvrzenim
Zalobce, ze =z napadeného rozhodnuti nevyplyva, v em spocivalo poruseni
rozpoctové kazné. Pfipomenul, Ze v odivodnéni je uvedeno zjisténi spravce dané,
Ze Zalobce nepostupoval dle bodu 7.4.3 pfirucky, kdyZz nevzal v uvahu vSechna
obdobna spolu souvisejici plnéni, ktera zamyslel pofidit v prabéhu jednoho ucetniho
obdobi, rozdélil zakazku a nevybral dodavatele postupem stanovenym v bodé 7.5
pism. C pfiru¢ky, ktery odpovida cené, za niz byla v obdobi roku 2010 pofizena
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kancelaiska a didakticka a technika. Uvedenym chybnym postupem Zalobce
nedodrzel podminku uvedenou v Casti Il. bodu 7. odst. 1 rozhodnuti. Jedna se o
podminku vy€lenénou dle ust. § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech (Cast.
IV. bod 2 odst. 1 rozhodnuti) a poskytovatel urcil za takové poruseni odvod ve vysi
tfi procent z celkové Castky dotace.

Dale Zalovany uvedl, Ze nejzazSim okamzikem pro urCeni objemu zakazky je
doba zvefejnéni vybérového fizeni. V projednavaném pripadé jde o datum 26. 2.
2010. Jak vyplyva ze spisového materialu, k tomuto dni jiz patfila mezi zamyslena
plnéni ve smyslu ustanoveni bodu 7.4.3 pfiruCky pro pfijemce verze 22 vydané dne
15. 4. 2009, jejimZ obsahem byl Zalobce pfi vyuzivani dotace vazan, stejné jako byl
vazan rozhodnutim o poskytnuti dotace a Metodickym dopisem Ccislo 11 platnym od
28. 7. 2009.

Zalovany vyslovil ptesvédéeni, ze skutkovy stav posuzovaného piipadu byl

zjistén a prokazan zcela dostate¢né a Zadné dalSi dokazovani by na ném nic
nezmenilo.

D/ Rizeni pfed krajskym soudem

Pfi nafizeném jednani krajsky soud usnesenim spojil ke spoleCnému
projednani véci vedené pod sp. zn. 31 Af 2/2015 a 31 Af 3/2015 s tim, Ze budou
nadale vedeny pod sp. zn. 31 Af 2/2015. UcCinil tak poté, kdyz shledal, Ze jsou pro
tento postup splnény podminky ust. § 39 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“), nebot obé& rozhodnuti
spolu skutkové souviseji.

Statutarni zastupce Zalobce uved|, Ze nadale trva na zalobnich namitkach,
konkrétné pak na namitce poukazujici na nedostateCné zjisténé skutkové okolnosti a
nezakonny postup Zalovaného, ktery se s namitkami odvolacimi nedostateéné
vyporadal. K tomu pfedlozil vyrozuméni Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy
o schvaleni zadosti o finanéni podporu z OPVK, ze dne 8. zafi 2009, dale smlouvu o
realizaci grantového projektu v ramci globalniho grantu CZ.1.07/3.2.10 ze dne 26. 2.
2010, dale vyzvu €. j. 13691/2008 — 41, kterou Ministerstvo Skolstvi mladeze a
télovychovy vyhlasilo predkladani zadosti individualnich projektli z OPVK. Statutarni
zastupce Zalobce dale predloZil rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 15. ledna
2010 téhoz ministerstva, kde je sice uveden jako pfijemce dotace ,spoleCnost
Partnerstvi, o.p.s.”, nicméné k tomuto projektu se Zalobce pfipojil, sdélil ucast na
tomto projektu zalovanému, respektive spravci dané, a je zahrnut ve shora
zmifilovaném soupisu projektu uvedeném ve zpravé z kontroly, konkrétné pod bodem
4 tabulky na str. 6 zpravy o danové kontrole. K dotazu soudu statutarni zastupce
uvedl, Ze on sam ma v drzeni listinu, ktera prokazuje i ucCast Zalobce na tomto
projektu. Jak vyplyva ze zpravy o danoveé kontrole, i spravce dané zahrnul tuto dotaci
do soupisu projektl, na kterych se zZalobce podilel.

Povéfena pracovnice Zalovaného k véci uvedla, Zze je pfesvédCena, ze v
napadeném rozhodnuti bylo jednoznacné feCeno, Ze pfi kontrole dodrZovani
podminek dotace bylo zjiSténo, ze nebyly dodrzeny podminky jejiho poskytnuti, jak
byly stanoveny v rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, kultury a télovychovy ze dne 4. 9.
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2009, &. 08/1.3/18/2009. Zalovany pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze okamzik, ke kterému mély byt sCitany zakazky, na které se vyhlasovalo
vybérové fizeni, bylo datum vyhlaseni vybérového fizeni. Proto se domniva, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. K dotazu soudu povérena
pracovnice zalovaného uvedla, ze spravce dané a nasledné i zalovany zjevné
vychazeli z projektu ,Sever Skolam“ a ,Profesni vzdélavani“. Pokud jde o ostatni
projekty stejného pfedmétu dotace, mély byt posuzovany spole¢né&, nemohla vSak
jednoznacné fici, zda bylo spravcem dané pripadné zalovanym, takto postupovano.

Dale k dotazu soudu statutarni zastupce zalobce uvedl, Ze vybéroveé fizeni na
nakup kancelarské techniky a didaktickych pomucek probéhlo v unoru 2010. Nema s
sebou zadné podklady, z nichz by mohl urCit pfesnéjSi datum a pfipousti, Zze se
mohlo jednat o datum uvadény zalovanym, tedy datum 26. 2. 2010. Potvrdil, Ze na
kazdy z projektl, které jsou uvedeny v tabulce na str. 6 zpravy z kontroly, obdrzel
Zalobce dotace. Jejich konkrétni vySi nemohl soudu sdélit, nebot’ pfi jednani nemél k
dispozici potfebné doklady.

Statutarni zastupce Zalobce k dotazu soudu dale uvedl, ze pokud ve svych
podanich tvrdil, Ze je tfeba provést jeSté dalSi dukazy, nemize navrhnout Zadny
konkrétni dlikaz, pouze tvrdi, Ze spravce dané ani zalovany se nedostate¢né
vyporadali s jeho odvolacimi namitkami a nezdlvodnili, jaké datum a pro€ je
podstatné pro posouzeni toho, ktera plnéni maji byt posuzovana jako jedna zakazka,
a co je pokladano za mistni a vécnou €asovou souvislost jednotlivych projektd. V
tomto sméru trvd na zavéru, Zze s témito odvolacimi namitkami se Zalovany
nevyporadal. Dale uvedl, ze kromé& predlozenych dokladd, které byly pfi jednani
citovany a protokolovany, nema zalobce jiz Zzadné navrhy na doplnéni dokazovani.

E/ Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci byla na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 17. 8. 2009 poskytnuta na uhradu vydajl souvisejicich
s realizaci projektu ,SEVER Skolam, Skoly sobé — vzdélavani pro udrzitelny Zivot na
Skolach“ dotace v celkové vysi 11 808 136,10 K& v ¢asovém intervalu 1. 11. 2009 —
31. 10. 2012. Zalobce byl timto rozhodnutim zavazan vyuZivat dotaci v souladu
s timto rozhodnutim, s pfiruckou a metodickymi dopisy €. 1, 4, 5, 6 a 11. V ¢asti V.
bodu 5 rozhodnuti bylo rovnéz stanoveno, Zze Zalobce, jakoZto pfijemce dotace, je
povinen fidit se pfi realizaci projektu ustanovenimi priloh uvedenych v ¢asti V. bodu
6. Rozhodnuti, pfiemz pfilohu €. 2 tvofila pFirucka.

Spravce dané zahdjil u zalobce k datu 2. 5. 2013 danovou kontrolu, jejimz
pfedmétem bylo ovérfeni skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné dle ust. § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech u
dotac¢niho titulu na projekt ,SEVER S$kolam, Skoly sobé — vzdélavani pro udrzitelny
zivot na Skolach. Na zakladé této kontroly vyméfil spravce dané Zalobci odvod za
poruSeni rozpocCtové kazné ve vysi 3 % zcelkové Castky dotace, tedy v Castce
354 244,08 KE. Spravce dané ovéroval splnéni podminek pro poskytnuti dotace
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souvisejicich se zakazkou ,Dodavka kancelarské a didaktické techniky“ se zavérem,
Ze Zalobce pfi Cerpani dotace nedodrzel podminky dané body 7.4.3 a 7.4.2 pFirucCky.

Shora vzpominana pfirucka v bodé 7.4.3 uvadi, Zze ,Zadavatel je povinen
postupovat tak, aby nedochazelo k déleni pfedmétu zakazky na mensSi zakazky
s cilem snizit hodnotu zakazky pod stanovené limity pro jednotlivé postupy uvedené
v Casti 7.5. Sohledem na tento pozadavek je zadavatel povinen vzit v uvahu
vSechna obdobna, spolu souvisejici plnéni, ktera zamysli pofidit v pribéhu jednoho
ucetniho obdobi, nebo vSechna plnéni, ktera spolu mistné, vécné a ¢asové souvisi,
nebo jejich pfedméty plnéni tvofi jeden funkéni celek, a tato plnéni secist. Pfi ureni
ceny zakazky je tedy nutno vychazet z celkové ceny plnéni zakazky, nikoliv jen
pouze z Casti, ktera bude vstupovat do zpUsobilych vydaji projektu. K této zasadé
pak bylo u uvedeného bodu pfiru¢ky pod ¢arou uvedeno: ,napfiklad ma-li pfijemce
zamér poridit v jednom uc€etnim obdobi vypocetni techniku v celkové cené 600 000
K¢, ze které bude pro projekt ur€ena technika pouze v hodnoté 90 000 K&, musi byt
provedeno zadani zakazky postupem pro hodnotu zakazky za 600 000 KE.“ Dale
bylo v tomto bodé pFirucky uvedeno, Ze ,v pfipadé, Ze zadavatel ma v umyslu uzavfit
smlouvu na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze presné vymezit, je
povinen pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky secist veSkera obdobna,
spolu souvisejici plnéni, ktera zamysli pofidit v prabéhu nasledujicich 48 mésicu.*

Dale dana pfiruc¢ka v bodé 7.5 stanovi specifikaci zavaznych postuput podle
stanovené predpokladané hodnoty zakazky pro zadavani zakazek z prostifedk
finan¢ni podpory OV PK, které se vztahuji na pfipady, pokud zadavatel neni povinen
postupovat podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist. Tento bod je pak dale ¢lenén na ,zakazky malého rozsahu“ a
,zakazky s vyssSi hodnotou®. Pfitom bod ,zakazky malého rozsahu® je dale ¢lenén na
skupiny oznacené A, B a C podle pfedpokladanych hodnoty tak, Ze — skupina A
oznacuje postup pro zadavani zakazek malého rozsahu pfi pfedpokladané hodnoté
pInéni nedosahujici 100 000 K& bez DPH - u této zakazky nemusi byt provadéno
vybérové fizeni, dale skupina B oznaCuje postup pro zadavani zakazek malého
rozsahu pfi pfedpokladané hodnoté plnéni nejméné 100 000 K& a nedosahujici 500
000 K& bez DPH a konecCné skupina C oznacuje postup pro zadavani zakazek
malého rozsahu pfi prfedpokladané hodnoté pinéni nejméné 500 000 K& a
nedosahujici 2 000 000 K¢ bez DPH.

Vykladem citovanych ustanoveni pfirucky pak krajsky soud dospél ve shodé
s ndzorem zalovaného k zavéru, Ze pfi urCeni ceny zakazky mél Zalobce vychazet
z celkové ceny plnéni zakazky, nikoliv pouze z jeji Casti, ktera pak vstupovala do
zpusobilych vydaji kontrolovaného subjektu. Lze pfisvédCit nazoru zalovaného, ze
okamzik, ke kterému mély byt sCitany zakazky, na které se vyhlaSovalo vybérové
fizeni, bylo datum vyhlaSeni vybé&rového fizeni. Povinnosti Zalobce tedy nepochybné
bylo secist vSechna zamys$lena plnéni a nasledné provést vybéroveé Fizeni zplisobem,
ktery je v pfiruCce stanoveny pro celkovou hodnotu zamyslenych pinéni. Krajsky
soud tedy nepfisveédCil Zalobni namitce, Ze Zalobce nemohl pouze na zakladé
pfedbéznych informaci pfedvidat, zda s nim bude uzaviena smlouva o poskytnuti
dotace &i vydano rozhodnuti o této dotaci. Zalobce se myli, kdyz namita, Ze musel
vyCkat okamziku vydani takového pravniho aktu a teprve poté provést soucet
jednotlivych zakazek. Z vykladu bodu 7.4.3 pfiruCky lze nepochybné dovodit, ze
zadavatel je povinen vzit v uvahu vSechna obdobna, spolu souvisejici plnéni, ktera
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zamysSli pofidit v prabéhu jednoho u¢etniho obdobi, nebo vdechna plnéni, ktera spolu
mistné, vécné a Casové souviseji. Spravce dané a potazmo i Zalovany v souladu
s témito zasadami hodnotili, Ze neni nutné, aby planovana plnéni spolu mistné,
vécné a Casové souvisela a tvofila jeden funkéni celek, ale postacuje, Ze jsou to
plnéni obdobna, spolu souvisejici a zadavatel je zamysli pofidit v prabéhu jednoho
ucetniho obdobi.

Krajsky soud rovnéz nemohl pfisvédCit zalobni namitce tykajici se
nedostatecného vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz neni zfejmé, podle jakych
pravnich predpisi byla dana véc posuzovana. Z napadeného rozhodnuti dle
krajského soudu nepochybné vyplyva, ze pokud spravce dané i zalovany odkazuji na
rozpoCtova pravidla, ve znéni pozdéjSich predpisl, tykd se dany odkaz zakona
ucinného v dobé poruseni rozpoctové kazné. Z niceho nelze dovodit, Zze by se mohlo
jednat o pravni predpis u€inny pozdegji.

Dale krajsky soud nemohl pfisvédCit Zalobcové namitce, Ze danové fizeni trpi
absenci fadného projednani vyhrad Zalobce ke zjiSténim spravce dané. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze dne 2. 5. 2013 byla u Zalobce zahajena darova kontrola. Dne 22.
10. 2013 sepsal spravce dané zpravu o vysledku kontrolniho zjisténi, C.j.
1517108/13/2700-04702-602947, kterou Zalobci dorucil a ten na ni pisemné k datu
19. 11.2013 reagoval, pficemz toto vyjadieni bylo spravci dané doru¢eno dne 21. 11.
2013. Nasledné byla vypracovana zprava o danové kontrole, €.j. 78744/14/2700-
04702-602947, ktera ke stanovisku zalobce, obsazenému v jeho vyjadfeni ze dne
19. 11. 2013, zaujala konecCny zavér. Poté dne 22. 1. 2014 doSlo k projednani zpravy
o danové kontrole, o Cemz svédCi podpis Zalobce ktémuz datu v pisemném
protokolu ¢&.j. 78879/14/2700-04702-602947. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vysledky
kontrolnich zjiSténi byly se Zalobcem fadné projednany a souCasné mu bylo
umoznéno, aby na né pisemné reagoval. Jeho namitky pak byly zapracovany
v konec¢né zpravé o dafiové kontrole.

Krajsky soud vSak pfisvédcCil Zalobni namitce, dle niz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodu. Zalobu proto oznadil za c&asteéné
ddvodnou.

Ze zpravy o darnové kontrole krajsky soud zjistil, Ze postup zalobce hodnotil
spravce dané v kontextu se shora uvedenymi podminkami se zavérem, Ze zalobce
porusil rozpoc€tovou kazen nedodrzenim podminky uvedené v ¢asti Il. bodu 7. odst. 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy podminku vyclenénou podle ust. § 14 odst. 6
zakona o rozpoctovych pravidlech. Za poruseni rozpocCtové kazné v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace vyméfil Zzalobci odvod ve vysi 3 % z celkové
Castky dotace. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané konstatoval, Ze zZalobce
nakoupil v ramci realizace kontrolovaného projektu kancelafskou a didaktickou
techniku v celkové cené 230 000 K¢ v€etné DPH. Pfedmétnou Cast zahrnul zalobce
do zjednodusené Zadosti o platbu, ktera byla finalizovana dne 15. 6. 2010. Spravce
dané z toho dovodil, Ze Zalobce proved! vybér dodavatele kancelarské a didaktické
techniky postupem pro zadavani zakazky s pfedpokladanou hodnotou v rozmezi 100
000 az 500 000 K¢, prestoze za ucCetni obdobi roku 2010 predpokladal nakup
uvedené techniky v celkové cené bez dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 025 167 K¢.
Danou uvahu podlozil spravce dané ve zpravé o dafiové kontrole tabulkou, v niz
vyjmenoval celkem 5 projektt (1/ Environmentalni vzdélavani, 2/ Sever Skolam, 3/



10

pokracovani 31Af2/2015

Profesni vzd&lavani, 4/ Skola pro udrzitelny Zivot, 5/ Tyden pro udrzZitelny Zivot)
s vyslednou cCastkou ve vysSi 1025167 K¢, vynaloZzenou na kancelafskou a
didaktickou techniku v daném obdobi v ramci uvedenych péti projektd. K tomuto
prehledu pak konstatoval, Ze i po pfihlédnuti ke skuteCnosti, Zze zakazka na dodavku
kancelaiské a didaktické techniky ur¢ené pro projekt ,Environmentalni vzdélavani®
byla vyhlasena dne 18. 12. 2009 a v dobé vyhlaseni pfredmétné zakazky pro projekt
~oever Skolam® jiz byla vyfakturovana, by cena kancelarské a didaktické techniky
pofizené pro ostatni projekty v uCetnim roce 2010 prevySila C¢astku 500 000 K¢.
Pfedmétna zakazka tak méla byt dle pfesvédceni spravce dané zadana postupem
popsanym v bodé 7.5 pism. C pfirucky. Spravce dané mél za to, Zze Zalobce
nepostupoval podle bodu 7.4.3 pfirucky, kdyZ nevzal v uvahu vSechna obdobna
spolu souvisejici plnéni, ktera zamyslel pofidit v prabéhu jednoho ucetniho obdobi,
rozdélil zakazku a nevybral dodavatele postupem stanovenym v bodé 7.5 pism. C
prirucky, ktery odpovida cené, za niz byla v obdobi roku 2010 pofizena kancelarska
a didaktické a technika. Spravce dané dale konstatoval, Ze k datu vyzvy k podani
nabidek, tedy k datu 12. 2. 2010, Zalobce sice nebyl drzitelem smlouvy o poskytnuti
dotace na projekt ,Profesni vzdélavani pracovniki EVVO®, av$ak k tomuto datu jiz
byl obeznamen se skutecnosti, Ze tento grantovy projekt byl schvalen k realizaci a po
predlozeni podkladd bude uzaviena smlouva. S ohledem na tuto skuteénost mél
Zalobce dle spravce dané do predpokladané hodnoty zakazky ,dodavka kancelarské
a didaktické techniky“ zahrnout i hodnotu této techniky, jejiz pofizeni bylo v ramci
uvedeného projektu. Povinnosti zalobce bylo postupovat tak, aby nedo$lo k déleni
zakazky, pficemz dle spravce dané nebylo nutné, aby planovana plnéni spolu
mistné, vécné a Casové souvisela a tvofila jeden funkéni celek, kdyZz pouze
postacovalo, Ze jsou tato pInéni obdobna, spolu souvisejici a zadavatel je zamysli
poridit v pribéhu jednoho ucéetniho obdobi.

Dale krajsky soud zjistoval, jakym zplsobem se s hodnocenim jednotlivych
projektd ve vazbé na zasadu danou bodem 7.4.3 pfiru¢ky vyporadal Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a to ve vztah k nakupu kancelarské a
didaktické techniky v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2010. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, zZalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané, dle nichz
Zalobce nesplnil body 7.4.3 a nasledné i body 7.5 pism. C pfiruCky. Tyto zavéry vSak
podpofil pouze hodnocenim kontrolovaného projektu a dale projektu ,Profesni
vzdélavani pracovnikd v EVVO*.

Z uvedeného je ziejme, Ze spravce dané ani zalovany se ve svych vyjadfenich
nezabyvali hodnocenim vSech péti projektd uvedenych ve zpravé o danové kontrole
ve vysledné tabulce na str. 6. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole hodnotil
pouze kontrolovany projekt a dale projekt ,Environmentalni vzdélavani®, zalovany se
pak v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyjadioval k projektu ,Profesni vzdélavani
pracovnikl v EVVO®. Je tedy ziejmé, Ze predmétem konkrétniho porovnavani
rozpoCtu na kancelarskou a didaktickou techniku se staly mimo kontrolovany projekt
pouze dva projekty, pficemz projekty oznacené Cislem 4. a 5. tabulky na str. 6 zpravy
o dariové kontrole, tedy projekt ,Skola pro udrzitelny Zivot* a ,Tyden pro udrzitelny
Zivot® nebyly co do vySe rozpoctu na kancelafskou a didaktickou techniku hodnoceny
spravcem dané ani zalovanym vibec, a to jak v darfiovém fFizeni tak i v fizeni
soudnim. Krajsky soud tedy nemohl zvazit, zda bylo &i nebylo povinnosti Zalobce
postupovat pfi zadavani zakazky na kancelarskou a didaktickou techniku dle bodu
7.5 pism. C pfirucky, ktery oznaCuje postup pro zadavani zakazek malého rozsahu
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pfi pfedpokladané hodnoté pIinéni nejméné 500 000 K¢ a nedosahujici 2 000 000
KC bez DPH. Podkladem pro rozhodnuti krajského soudu je totiz pouze tabulka
uvedena na str. 6 zpravy o dafiové kontrole. Jeji obsah chtél krajsky soud porovnat
s podklady, na zakladé nichz byly zalobci na jednotlivé projekty poskytnuty dotace a
s jednotlivymi rozpoC€ty na tyto projekty. Spravni spis vSak tuto komparaci soudu
neumoznil, kdyz jeho obsahem bylo pouze rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt,
jenz byl pfedmétem dariové kontroly, a dale vyrozuméni o schvaleni dotace na
projekt ,Profesni vzdélavani pracovniki v EVVO*. Jak jiz bylo konstatovano, udaje o
jednotlivych projektech vc&etné jejich hodnoceni pak absentovaly i v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud jesté uvadi, ze pfi nafizeném jednani si
vyzadal chybéjici podklady na Zalobci. Jeho statutarni zastupce soudu na vyzvu
predloZil rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt ,Skola pro udrzitelny Zivot*, které
ovSem bylo vydano pro jiny subjekt (Partnerstvi, o.p.s.). Kdotazu soudu pak
statutarni zastupce zalobce sdélil, Ze se k tomuto projektu pfipojil, avSak doklady o
této skuteCnosti nemohl pfi jednani predlozit. Porovnanim téchto nové predloZenych
dikazi se zpravou o danové kontrole nemohl krajsky soud osvédcit, Zze udaje
uvadéné vtabulce na str. 6 zpravy o danové kontrole koresponduji s dikazy
tykajicimi se jednotlivych rozpoétd na nakup kancelarské a didaktické techniky.
Odpovéd nemohl najit ani v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného musel krajsky soud napadena rozhodnuti zrusSit ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véci vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni. OCekava se,
Ze v nove otevieném odvolacim fizeni bude spravni spis doplnén o chybégjici dukazy
tak, jak bylo shora krajskym soudem konstatovano, a tyto dukazy pak budou
Zalovanym jednotlivé hodnoceny. Teprve poté vyslovi zalovany zavazné stanovisko,
jaka ustanoveni uvedené pfirucky byl zalobce pfi nakupu kancelarské a didaktické
techniky ve zdanovacim obdobi roku 2010 povinen aplikovat a zda se jimi Fidil.

F/ Naklady rizeni

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 x 3 000 K&. Dalsi naklady Zalobce krajskému soudu nedolozil. Zalovany proto
byl zavazan k nahradé nakladl fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. ledna 2016

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



