57A 10/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
0.B., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014, ¢j. DSH/13867/14,

takto :
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nmema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014, &j.
DSH/13867/14 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, Odboru spravnich c¢innosti, oddé€leni
dopravnich ptestupkt (ddale jen , spravni organ prvého stupné*) ze dne 20.10.2014, ¢&j.
MMP/223162/14 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), podle kterého se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, (ddle jen ,,zdakon o silnicnim provozu“) a byla
mu ulozena podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
pokuta ve vysi 1.500,- K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. Zalobce
rovnéz pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. V zalobé zalobce tvrdil, ze prvostupiiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou
nezakonnd, nebot’ obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti, tj. spravni organ prvého stupné,
projednal spravni delikt, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvého stupné podle ust.
§ 125h odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu zaslal zalobci pisemnou vyzvu ze dne 29.4.2014
k uhrazeni ¢éastky ve vysi 300,- K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidiCe, ktery dne 26.4.2014
parkoval v tseku platnosti dopravni znacky B 28. Zalobce pozadovanou &astku neuhradil,
avsak vyuzil moznost pisemné sdé€lit spravnimu organu prvého stupné totoznost fidice v dobe
spachani prestupku. Spravni organ prvého stupné pak predvolal k podani vysvétleni osobu,
kterou zalobce oznacil jako fidice vozidla. Ta se ke spravnimu organu bez nélezité omluvy ¢i
dalezitého diivodu nedostavila, nebot’ ji pisemnost nebyla dorucena pro zménu jeji adresy.
Spravni orgédn tuto osobu fidice kontaktoval na adrese, kterou uvedl zalobce jako adresu
trvalého pobytu této osoby. Informace zalobce vsSak byla ke dni, kdy vozidlo fidi¢i svéril
k fizeni. Zalobce zastava nazor, Ze spravni organ mél v souladu s § 22 zékona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,spravni 7ad ) dorucit pisemnost
prostiednictvim pfislusného organu statni spravy povéteného k dorucovani pisemnosti do
ciziny, resp. pozadat pfisluSné organy Velké Britdnie o sdéleni aktualni adresy trvalého
pobytu osoby, na zdklad¢é justicni spoluprace, kterda vyménu téchto informaci umoziuje.
Pasivitu oznameného fidice nelze klast k tizi zalobce, minimalné nikoli do té miry, dokud
spravni organ prvého stupné nevynalozi pfimétené Usili k tomu, aby pasivitu oznameného
fidice, jako podezielého z piestupku, odstranil (napf. ulozenim potadkové pokuty a
opétovnym piedvolanim k podani vysvétleni, adresovanym na aktudlni adresu trvalého
pobytu). Spravni orgdn prvého stupné pak, aniz zah4jil fizeni o piestupku, véc podle ust. § 66
odst. 3 pism. g) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale  jen ,,zakon o prestupcich®) odlozil, nebot’” do Sedesati dnii ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodiiujici zahdjeni fizeni proti urCité osobé a
nasledn¢ zahdjil spravni fizeni o spravnim deliktu proti Zalobci. Spravni organ prvého
stupné postupoval v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Citované
ustanoveni dava povinnost spravnimu organu zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla pouze za kumulativniho splnéni podminek, Ze spravni orgdn ucini nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele piestupku a zaroven nezjisti skute¢nosti odivodiujici zahajeni fizeni
proti urCité osobe. To vSak spravni organ prvého stupné ve véci neucinil. Spravni organ
prvého stupné piedvolal k podani vysvétleni fidice, ktery je divodné podeziely ze spachani
ptestupku, nebot’ byl provozovatelem oznacen jako fidi¢ vozidla v dobé spachani prestupku.
Spravni orgéan prvého stupné pochybil tim, ze tuto vyzvu nedorucoval na aktudlni adresu k
dorucovani tohoto podezielého fidi¢e. Pokud by i v takovém ptipad€¢ byl podeziely tidi¢
nadale nesoucinny, mél spravni organ, pied zahajenim fizeni o spravnim deliktu piedvolat
zalobce k podani vysvétleni a pozadat jej o poskytnuti souCinnosti pifi dokazani, Ze se
prestupku dopustil pravé jim oznameny fidic. Zejména tedy o oznaceni skuteCnosti na
podporu svého tvrzeni, Ze fidi¢em vozidla byl v inkriminované dob¢ prave J.B. Pokud by tak
spravni organ prvého stupné ucinil, predlozil by mu Zalobce dikazy, kterymi by prokazal, ze
vozidlo v pfedmétné dob¢ fidil pravé pan B. Pokud zdkon klade jako podminku zahdjeni
fizeni o spravnim deliktu, Ze spravni organ nezjisti skutecnosti, které by odiivodiiovaly zahajit
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fizeni vici urCité osobé, nelze klast k tizi zalobce, Ze se spravni organ tyto skutecnosti
nepokusil zjistit. Bylo od spravniho organu prvého stupné naivni ocekavat, ze
provozovatelem oznaceny fidi¢ se doznd, coz byla ovSem jedind moznost, na kterou se
spravni organ spoléhal, k tomu, aby fidi¢e uznal vinnym z pfestupku. Pfitom piestupek je
mozné dokazat téz bez pfiznani prestupce. Pokud by spravni orgdn pozadal o soucinnost
provozovatele, ten by shromazdil dostatek podkladt (vypisy z elektronického systému
spole¢nosti, kterou si zalobce pro odvoz vozu zavolal, svédeckou vypovéd’, datovany tcet za
odvoz vozu podepsany p. B., apod.), které by odtivodiiovaly zah4jit fizeni proti ur¢ité osobé¢.
K tomu je nutné pfipomenout, Ze vyzvou k thrad¢ urcené ¢astky byl zalobce vyzvan toliko
ke sdé€leni jména osoby, kterd vozidlo fidila, nikoliv k oznaceni dikazi na podporu svého
tvrzeni. K tomu je téz zapotiebi doplnit, ze dle urcitého pravniho vykladu by se i tyto jevily
jako nadbytecné, nebot” skutecnosti odlivodiujici zahdjit fizeni proti urcité osobé muze byt
samotné sdeleni zalobce o tom, kdo vozidlo v pfedmétnou dobu fidil, nebot’ Zalobce jako
provozovatel md za povinnost znat totoznost osoby, které vozidlo svéfi k fizeni. Samotné
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni pak nezavisi na libovili spravniho organu, ale plati,
ze pokud dojde k zavéru, Ze existuji diivody pro zahajeni spravniho fizeni, musi tak ucinit.
Zalobce odkazal na ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o prestupcich podle kterého ,, podkladem
pro zahdjeni Fizeni o prestupku je oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz
i pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni cinnosti spravniho orgdnu
nebo postoupeni veci orgdanem cinnym v trestnim vizeni." V projednavané véci pfitom
ozndmeni ucinil orgdn obecni policie (oznamil protipravni jednani) a Zzalobce jako obc¢an -
provozovatel vozidla (oznamil pachatele). Zalobce dale poukézal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2011 sp. zn. I US 345/2001, podle kterého ,.spravni orgdn md pravo a
povinnost zahdjit Fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zdkonem, bez ohledu na to,
Jjak ji zjisti, a dale i principem legality, podle nehoz je prislusny organ povinen stihat vSechny
delikty, o nichz se dozvi; naopak se v ném neuplatni zasada dispozicni, dle které je ucastnik
opravnen nakladat predmétem rizeni". Nelze se tedy ztotoznit s postupem spravniho organu
prvého stupné, ktery objektivni odpovédnost provozovatele vozidla vyklada tak, ze nepiizna-
li se tidi¢ jako prestupce a nereaguje-li diivodné podezield osoba na predvolani spravniho
organu prvého stupné k podani vysvétleni, automaticky se zahdji fizeni o spravnim deliktu
provozovatele. Spravni organ je povinen respektovat ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, které porusil, nebot’ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni
organ prvého stupné neprojevil dostate¢nou potfebnou procesni aktivitu k obstarani podkladi,
které¢ by odiivodnovaly zahdjeni fizeni proti urCité osob€. Pro posouzeni véci piitom neni
dilezité, zda k zahajeni fizeni proti urcité osobé¢ doslo, ale pouze zda se spravni organ
dozvédel takové skutecnosti, které by piipadné zahajeni fizeni o pfestupku odivodiovaly.
Pokud zakon podmiinuje moznost zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tim,
7e spravnimu organu nejsou zndmy skute¢nosti odivodiiujici zahajit fizeni o prestupku viici
ur¢ité osob¢, je absurdni, aby byl smysl zdkona obchazen tim, ze se spravni organ tyto
skutecnosti ani nepokusi zjistit, a to ani tak trividlnim tkonem, jako je dotaz na samotného
provozovatele vozidla. Spravni organ prvého stupné neucinil obdobné ani potiebnou aktivitu
k obstarani vysvétleni od Zalobce jako provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 4 zékona
o silniénim provozu, pfitom bylo jeho povinnosti pokusit se pravé od provozovatele zjistit
skutecnosti, které by odivodiiovaly zahdjeni fizeni proti urc¢ité osob¢, kdy samotny tento stav
by postacoval k pozbyti odpovédnosti provozovatele za spravni delikt (ust. § 125f odst. 4
odst. a) zdkona o silni¢nim provozu). Spravni organ fakticky odmitl oznameni zalobce o
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prestupku jiné osoby, aniz by zalobce vyzval k tomu, aby oznacil dikazy na podporu svého
tvrzeni, nebo tyto dikazy piedlozil. Zalobce proto zastava nazor, e nebyla naplnéna
podminka pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4
pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’ neni pravdou, Ze by spravnimu organu nebyla
znama totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani pirestupku. Pokud pak spravni orgén
povazoval sd€leni totoznosti zalobcem za nedostateCné, mél jej pozadat o piedlozeni i
oznaceni dikazli na podporu svého tvrzeni. Pokud tedy spravni orgdn zastdva ndzor, Ze
odlozil véc prestupku po pravu, nebot’ nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahajit fizeni proti
ur¢ité osob¢, pak je zapottebi konstatovat, ze tyto nezjistil jen pro vlastni pasivitu, a proto
takovy postup nemiize byt kladen k tizi zalobce, a nemuze byt ditvodem k vedeni fizeni proti
7alobci v rozporu se spravnimi piedpisy. Zalobce ma pravo na to, aby byl zprostén
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla tim, Ze je potrestan konkrétni fidi¢ za
prestupek. Spravni organ neumoznil Zalobci toto pravo vyuzit, a¢ zalobce byl plné€ soucinny
v rozsahu pozadovaném spravnim organem. Spravni organ tedy zcela nepochybné postupoval
v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele pirestupku, a proto mu nevzniklo pravo zahdjit fizeni pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim
provozu. Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tak bylo zahdjeno a vedeno
v rozporu se spravnimi predpisy a proto téz vydané rozhodnuti je nezdkonné.

3. Zaveérem zalobce namitl, Ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo
zahajeno v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ obligatornim krokem pied zahajeni fizeni je
vydani ,,Vyzvy k uhrad¢ urcené ¢astky" dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’
v projednavané véci byly splnény podminky dle § 125h odst. 1 pism. a), b)i¢) zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organ vSak vyzvu k uhradé urCené castky nevydal. Vyzva
k tihradé urcené castky, ze dne 29.4.2014, ¢;. MMP/094487/14, pritom neni fadna, nebot” se
nevztahuje k vozidlu Zalobce, nybrz k vozidlu RZ ..., byt Zalobce provozuje vozidlo ...
Pokud by Zalobci byla dorucena vyzva k uhradé uréené ¢astky, ve které by bylo uvedeno, Ze
prestupek byl spachan s vozidlem ..., které provozuje, pak by ur¢enou ¢astku uhradil. Nem¢l
vSak diivod hradit urcenou ¢astku za protipravni stani jiného vozidla, nez které provozuje.

II1. Vyjadreni Zalovaného

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze byly Zalobcovy stéZejni namitky (Ze
spravni organ prvého stupné postupoval v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢énim
provozu, nebot’ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, fizeni o spravnim
deliktu tak bylo zahajeno a vedeno v rozporu s pravnimi ptedpisy) uplatnény jiz v odvolani,
proto odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé déle namité, Ze vyzva
k uhrad¢ uréené ¢astky nebyla fadna, nebot namisto RZ vozidla Zzalobce - RZ: ... je v ni
uvedeno vozidlo s RZ: ... Zalovany k tomu uvadi, Ze ze zapisu registraéni zna¢ky vozidla
zalobce ve vyzvée je ziejmé, ze pii tomto zapisu doslo ke spravnému zapisu této registracni
znacky, ale navic s Cislici 7. Toto pochybeni ziejmé vzniklo umisténim cisla 7
nad ¢islem 4 na numerické klavesnici a jejich soucasnym stlaenim. O tom, ze se jedna
o vozidlo Zalobce, dle ndzoru Zalovaného neni pochyb. Zalovany k tomu dale poznamenal,
ze ostatn¢ ani sam zalobce nemél pochybnosti o tom, ze vyzva se tyka jeho vozidla, nebot
na vyzvu reagoval a uvedl, Ze vozidlo mél k uzivani pan J.R.B.
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IV. Replika Zalobce

5. Zalobce v replice setrval na své argumentaci z zaloby a uvedl, Ze se Zalovany ve
vyjadieni nevypoiadal s Zalobnimi namitkami. Zalovany odkézal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz namitky Zalobce sméfuji vi¢i tam uvedenym zavéram. Zalobce se
neztotoznil s vyjadfenim Zalovaného, Ze pisaiskd chyba v uvedeni registracni znacky neni
vadou vyzvy k thradé urcené cCastky, nebot’ je-li registratni znacka obligatorni nalezitosti
vyzvy k uhradé uréené ¢astky, pak je ziejmé, Ze tato musi byt napsana spravné. Zalobce totiz
mohl na fadnou a bezchybnou vyzvu reagovat jinak, napi. zhodnotit své Sance v piipadném
nasledném fizeni a pro bezchybnost vyzvy k thradé uréené castky radé€ji urenou castku
uhradit. Pro posouzeni véci je zcela bezpfedmétné, jaké je rozlozeni numerické klédvesnice
spravnich organi, pfip. ze klavesa ,,7" je v ,toleranci" vuci klavese, kterou mél uiednik
ziejm¢ v umyslu stisknout. Podstatné je, ze zalobci byla dorucena vyzva, ktera byla ziejmé
vadna, a pokud by tomu tak nebylo, Zalobce by postupoval jinak. Zalobce proto setrval na
svém navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

6. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

7. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Méstska policie Plzen dne 26.4.2014 oznamila
Magistratu mésta Plzné ptestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu
spocivajici v tom, ze dne 26.4.2014 v 6:45 hod. stalo vozidlo Seat RZ: ..., Zluté barvy v ulici
Jungmannova 9 na misté vyznaceném svislou dopravni znackou (B 28) zdkaz zastaveni,
nasledn¢ byl na vozidlo umistén technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Tentyz
den v 13:05 byla hlidka Méstské policie zavoldna Zalobcem k sejmuti technického prosttedku
k zabranéni odjezdu vozidla a ten byl v 13:25 hod. sejmut zvozidla. Byla pofizena
fotodokumentace  vozidla. Z karty vozidla ... soud zjistil, ze vlastnikem a
provozovatelem vozidla byl Zalobce. Zalobce jako provozovatel vozidla byl vyzvou spravniho
organu (Magistratu mésta Plzn€) ze dne 29.4.2014, ¢j. MMP/094487/14 vyzvéan k uhrazeni
¢astky 300,- K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla RZ: ... v dobé& spachdni piestupku.
Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce spoleénosti FLEET Control s.r.o. spravnimu
organu sd¢lil totoznost fidice — J.R.B., bytem ..., Spojené kralovstvi Velké Britanie a
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Severniho Irska. J.R.B. byl pfedvolan k podani vysvétleni, nicméné predvolani se mu
nepodaftilo dorucit. Ze zdznamu o odloZeni véci ze dne 29.7.2014, ¢j. MMP/165174/14 soud
zjistil, ze spravni organ véc podle 66 odst. 3 pism. g) zédkona o piestupcich odlozil, nebot’ se
mu nepodafiilo ztotoznit konkrétni osobu fidic¢e vozidla podezielou ze spachani piestupku.

9. Spravni organ prvého stupné v fizeni o jiném spravnim deliktu piikazem ze dne
4.9.2014, &. MMP/189501/14 ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1.500,- K&. Zalobce podal
prostiednictvim svého zmocnénce spolecnosti FLEET Control s.r.o. proti ptikazu odpor.
Spravni orgén prvého stupné pokracoval v fizeni o jiném spravnim deliktu podle § 125f odst.
1 zékona o silni¢énim provozu. Dle prvostupniového rozhodnuti se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla Seat,
RZ: ... vrozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu. Prvostupniové rozhodnuti
bylo odivodnéno tim, Ze spravni organ prvého stupné nemd zadné pochybnosti o poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky ptestupku, pachatel
prestupku ptes vSechny nezbytné kroky spravniho organu nebyl zjistén a véc byla odlozena
a provozovatelem vozidla byl zalobce.

10.  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani.
Dle zalobce nevzniklo spravnimu organu pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu, nebot’ mél
véc fedit jako prestupek s konkrétni osobou piestupce, kterd mu byla zniama. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval, Ze sankéni postup
proti provozovateli vozidla (spravni delikt) je navdzan na Siroce vymezenou povinnost
provozovatele vozidla zajistit, aby fidi¢ vozidla pfi jeho fizeni dodrzoval ustanoveni zékona
o silni¢nim provozu, resp. na Siroce pojatou odpovédnost za provoz vozidla v souladu
s pravidly silni¢niho provozu - moznost sankéniho postupu proti provozovateli vozidla
(. tizeni o spravnim deliktu a ulozeni pokuty) pii poruseni obecné povinnosti je ovSem
omezena prisnymi podminkami, zejména: 1. postih provozovatele vozidla je sekundarni ve
vztahu k postihu fidie vozidla za prestupek (nastupuje az v ptipad¢, kdy se nepodafi zjistit
totoznost pachatele piestupku a véc je z tohoto diivodu odlozena nebo je-li fizeni zahajeno,
ale zastaveno z diivodu, Ze obvinény skutek nespachal, popt. mu nebyl prokazan), tj. ptislusny
organ musi ucinit kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku a jeho sankcionovani, 2.
poruSeni pravidel bylo zjisténo zplisobem, ktery neumoziiuje okamzité ovéfeni totoznosti
fidice vozidla (tj. prostfednictvim automatizovanych elektronickych systémii nebo pii
poruseni pravidel pro parkovani vozidel) a zjiSténi pachatele je tedy do zna¢né miry zavislé na
provozovateli vozidla a 3. poruSeni pravidel nemélo zavazné nasledky (materialni Skoda,
ujma na zdravi, usmrceni osoby) - pokuta provozovateli se ukladd v zasadé ve stejnych
rozmezich, jako by byla ulozena pachateli piestupku, ale je omezena urcitou maximalni
hranici a provozovateli vozidla se nezaznamendvaji body, - obecné podminky pro
zpros§téni se odpoveédnosti provozovatele vozidla (liberace) jsou konkretizovany, zejm.
pro piipad odcizeni vozidla a pro piipad, kdy doSlo ke zméné osoby provozovatele
vozidla, ktera je$té nebyla zapsana v registru, ale ¥izeni o zapisu jiz probiha. Zalovany dale
napadané rozhodnuti odiivodnil tim, Zze strdzniky Méstské policie Plzen bylo zjisténo
neopravnéné stani vozidla vykazujici znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu,
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a zalobcem oznacenému fidi¢i vozidla se nepodatilo dorucit predvolani k podani vysvétleni.
Ze strany spravniho organu pak nebyl zjistén zadny svédek, ktery by mohl sdélit totoznost
tfidi¢e vozidla v dob¢ spachani protipravniho jednani, fizeni o ptestupku spravni organ odlozil,
proto bylo spravnim organem prvého stupné zahdjeno fizeni o spravnim deliktu s Zalobcem
jako provozovatelem vozidla. Odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla je objektivni,
provozovatel je postaven do role spoluodpovédného za ukaznéné chovani fidice, aniz by
zakon o silni¢nim provozu vyzadoval jakoukoliv formu jeho zavinéni a v tomto piipad¢ doslo
ke spachani jiného spravniho deliktu provozovatele vozidla pro rozpor s § 10 zékona
o silni¢nim provozu.

Pravni hodnoceni

11.  Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

12.  Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technickeho prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnené zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdkona a

¢) porusent pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

13.  Podle § 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil Fizeni o prestupku a vec odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahdjent Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokazano.

14.  Prvni namitka zalobce spocivala v tvrzeni, ze spravni organ neucinil v souladu
s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Soud v souvislosti s touto namitkou odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014-21 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého ,, evidentnim
primarnim umyslem zakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto
konstruovana odpovédnost piisobi individualné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné
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tak jako generalné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastala
protiprdvnost spjata s uzivanim a potaZmo provozem vozidla neziistane postizena bez
odpovédnosti konkrétni osoby.” Déle soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (dostupny na www.nssoud.cz), kde je
uvedeno: ,,Slo by proti smyslu vpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potirebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdklade oznaceni
ridice provozovatelem vozidla nebo na zdklade jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resena Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zdklade vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz mel v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
prislusnou ndajemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vetsi usili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucineni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozZeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. *

15.  Prvni namitka zalobce je nedivodnd. Tvrzeni Zzalobce, Ze spravni organ mohl
eventudlné ztotoznit fidiCe vozidla jinym zpiisobem (napiiklad opakovanym piedvolanim
J.R.B., doruovanim pisemnosti prostfednictvim dozadani do ciziny dle § 22 spravniho fadu,
zadost prislusSnym organim ve Velké Britdnii o sdéleni aktudlniho pobytu pana B.,
pfedvolanim Zalobce k podani vysvétleni a poskytnuti soucinnosti) nemlize obstat, pokud
zalobce na vyzvu spravniho organu vyslovné pisemné oznacil jako fidice J.R.B. ze Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kterému se nepodafilo dorucit spravnim organem
piedvolani k podani vysvétleni a soucasn¢ se nepodafilo bezprostiedné identifikovat fidice
vozidla ptimo v dob€ spachani prestupku, potom spravni organ nemél zadnou dal§i moznost
pokraCovat v Setfeni prestupku, a véc proto odlozil a nasledné postupoval spravné, kdyz
zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce) podle § 125f odst. 4 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu.

16.  Rovnéz druhou namitku shledal soud nedéivodnou. Zalobce v ramci druhé namitce
uvadél, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s nim bylo zahajeno v rozporu
s pravnimi predpisy. PoruSeni procesnich pravnich piedpisi k zahajeni daného spravniho
fizeni spatfoval v poruseni ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, podle
nehoz obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené
castky, pokud a) jsou splneny podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni
znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni rizeni o prestupku a c) poruSeni je mozné
projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni. Dle zalobce vyzva ze dne 29.4.2014, ;.
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MMP/094487/14, jiz byl zalobce vyzvan kuhrazeni ¢astky 300,- K& nebo ke sdéleni
totoznosti fidice vozidla RZ: ... v dobé spachani prestupku, neni vyzvou ve smyslu § 125h
odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, nebot’ obsahuje nespravné oznaceni vozidla, jimz doslo
ke spachani daného prestupku. Zalobce argumentoval tim, Ze je vlastnikem vozidla RZ:...,
nikoliv vozidla RZ: ..., jak bylo chybn¢ uvedeno ve vyzvé. Z uvedeného pochybeni spravniho
organu prvého stupn€, vSak soud nedovozuje stejny nasledek jako zalobce, a to zejména
proto, ze zalobce po té, kdy mu byla uvedena vyzva dorucena, na tuto reagoval a spravnimu
organu sdélil totoznost fidice, ktery dle jeho tvrzeni v dobé spachani piestupku vozidlo
tovarni znaCky Seat, RZ: ..., jehoz je zalobce vlastnikem, fidil, resp. oznacil fidice, ktery mél
byt zodpovédnym za to, Ze dne 26.4.2014 v 6:45 hod. stalo vozidlo Seat RZ: ..., zluté barvy
v ulici Jungmannova 9 na mist¢ vyznaceném svislou dopravni znackou (B 28) zakaz
zastaveni. Nasledné to pak byl pravé zalobce, kdo zavolal v 13:05 hod. hlidku Méstské
policie, kterd v 13:25 hod. sejmula zvozidla technicky prostfedek k zabranéni odjezdu
vozidla. Neni tedy pochyb o tom, ze mél zalobce védomost o spachani popsaného piestupku a
proto také na vyzvu ze dne 29.4.2014, ¢j. MMP/094487/14, reagoval a oznacil odpovédného
fidice. I kdyz doslo ve vyzveé ke ziejmé pisarské chybé v oznaCeni registracni znacky vozidla,
je toto pochybeni dle ndzoru soudu toliko pisafskou chybou, tedy pochybenim, které
nedosahuje ani intenzity procesniho pochybeni a které nemohlo mit a nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

17.  Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organ prvého stupné ucinil v§echny nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz zaslal zalobci ve smyslu § 125h odst. 1 zédkona
o silniénim provozu vyzvu ke sdéleni totoznosti fidice vozidla, nasledn¢ Zzalobcem
oznacené¢ho fidiCe piedvolal k podani vysvétleni, avSak predvolani oznaceného fidiCe se
nepodaftilo dorucit. Nebylo povinnosti spravniho orgénu cinit rozsdhlé kroky smétujici
k ur€eni totoznosti piestupce za situace, kdy z mista samého nem¢l pro zjisténi fidice potiebné
indicie a oznaceni fidie zalobcem jako provozovatelem vozidla zjevné nevedlo, resp.
nemohlo vést, k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku (viz vysSe citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu — odst. 14). Spravni organ prvého stupné proto zcela spravné
fizeni o prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Zcela v souladu S
ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu pak bylo projednani
spravniho deliktu s provozovatelem dané¢ho motorového vozidla, tedy s zalobcem. Zavér
spravniho organu prvého stupné a Zalovaného o tom, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim
provozu, pak zcela odpovida obsahu spravniho spisu.

Zaver
18.  Zaloba neni ditvodn4, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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19.  Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.)

V Plzni dne 29. ledna 2016
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



