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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
M.V., bytem P. 1, H. 499/2, zast. Mgr. Lubosem Havlem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Pankréaci 404/30a, proti zalovanému: Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 8, Pod Sidlistétm 9/1800, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho sp. zn. V-
10528/2012-101 o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem zapsanym na LV ¢.
2664 v k. 0. Bfevnov

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 7. 2012 se Zalobce domahal
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zzalovaného o povoleni vkladu vlastnického prava
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 2664 v k. 4. Bfevnov ve prospéch pani E.H., které bylo
vydano v fizeni vedeném pod spisovou znackou V-10528/2012-101 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti). V zalobé konstatoval, ze dne 9. 3. 2012 uzaviela jeho byvala manzelka H.V.
jako prodavajici s E.H. jako kupujici kupni smlouvu tykajici se nemovitosti zapsanych na LV
€. 2664 v k. 0. B. (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®). Z divodu existence pohledavek vici
své byvalé manzelce ve vysi 14.333.458,- K¢ podal zalobce dne 20. 3. 2012 u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 navrh na vydani piredbézného opatfeni, v némz pozadoval, aby ji bylo
zakézano nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi. O podani navrhu Zalobce jeste¢ téhoz dne
vyrozum¢l zalovaného. Obvodni soud pro Prahu 6 usneseni o nafizeni predbézného opatieni
vydal dne 22. 3. 2012 a zalobce ho Zalovanému osobné dorucil dne 26. 3. 2012. Vklad
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospech pani E.H. byl proveden dne 27.
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3. 2012, tedy poté, kdy bylo vydano a zalovanému doruceno piedbézné opatieni zakazujici
H.V. nakladat s predmétnymi nemovitostmi.

Zalobce nasledné v Zzalobé citoval ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f. a § 5 odst. 2 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon €. 265/1992 Sb.“) a namitl, Ze Zalovany postupoval
v rozporu s timto zakonnym ustanovenim, protoZe vklad provedl az poté, co bylo vydano
pfedbéZné opatfeni zakazujici H.V. nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi. Navrh na vklad
pozbyl vydanim ptfedbézného opatfeni pravnich UCinkl, a zalovany tak mél tento navrh
zamitnout. Jim vydané rozhodnuti o povoleni vkladu je rozhodnutim vydanym v rozporu se
zdkonem a nadto se jednd o rozhodnuti vydané bez navrhu (pivodné podany navrh pozbyl
pravnich Uc€inkl), k Cemuz zalovany nema pravomoc. Dle nazoru zalobce trpi napadené
rozhodnuti takovymi vadami, pro které je viibec nelze povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Jedna se tedy o nicotné rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu. Divodem
jeho nicotnosti je absolutni nedostatek pravomoci Zalovaného k jeho vydani a téZ nedostatek
pravniho podkladu pro vydani rozhodnuti.

Zalobce podotkl, Ze podle § 5 odst. 3 zdkona &. 265/1992 Sb., proti rozhodnuti, kterym
se vklad povoluje, neni pifipustny Zadny opravny prostiedek, ani Zaloba ve spravnim
soudnictvi. Zaloba na vysloveni nicotnosti rozhodnuti je tak jedinou moznosti, jak se lze proti
postupu zalovaného branit.

Zalobce dale zminil, Ze postup Zalovaného v dané véci byl atypicky i tim, jak rychle
vkladové tizeni probéhlo. Standardni lhiitou k vyfizeni navrhu na vklad ze strany zalovaného
je jeden mésic, avSak v daném piipadé celd procedura probéhla za dva tydny, pfiCemZ mezi
zahajenim vkladového fizeni a pfedanim vkladu k aktualizaci neprob¢hl ani tyden.

Zavérem zalobce konstatoval, ze dne 12. 4. 2012 zaslal zalovanému dopis, ve kterém
proti jeho postupu protestoval a zadal napravu. V odpovédi na tento dopis se vSak zalovany
vibec nezabyval Casovou posloupnosti kroki mezi podanim navrhu na vklad, vydanim
predbézného opateni ze dne 22. 3. 2012 a provedenim vkladu. Zalobce také opakované
telefonicky upozorioval zZalovaného na nespravnost jeho postupu a na to, ze kupni smlouva,
na zakladé které mélo dojit k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, je
ziejm¢ neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy. Tyto podnéty zalobce zlstaly bez jakékoliv
reakce ze strany zalovaného.

Zalobce v podané Zalobé oznacil za osoby zcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s.i.s.
H.V. a E. H. Ani jedna z nich vSak prava osoby zic¢astnéné na fizeni neuplatnila.

Méstsky soud v Praze, Gisek spravniho soudnictvi, u kterého byla zaloba podana, dne
31. 8. 2012 véc kratkou cestou postoupil véc odde€leni civilniho soudnictvi t€éhoz soudu, nebot’
dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti podle ¢asti paté o.s.f. Oddéleni civilniho
soudnictvi Méstského soudu v Praze vSak se zadvérem spravniho useku nesouhlasilo a podalo
k Nejvy$§imu spravnimu soudu navrh na zahdjeni kompetencniho sporu. Zvlastni senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 28. 5. 2013 ¢j. Konf 8/2013 — 12 rozhod],
ze ptislusnym k vydani rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi, ktery jediné je nadan
pravomoci vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti, a to v zdsad¢ bez ohledu na to, zda se
jedné o spravni rozhodnuti o subjektivnich pravech vetejnych ¢i soukromych.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Zze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik zdvaznymi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napiiklad nedostatek pravomoci,
absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti ¢i zalozeni
prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti. V této souvislosti Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/ 2001-96.

V piipadé nedostatku pravniho podkladu k vydani rozhodnuti jakozto vady zakladajici
nicotnost rozhodnuti se dle zalovaného musi jednat o nedostatek pravni a nikoli skutkovy.
Nedostatkem pravniho podkladu k vydani rozhodnuti tak byla vZzdy mySlena neexistence
zékonné¢ho ustanoveni, na jehoz zakladé¢ by spravni orgdn rozhodoval. K namitanému
nedostatku pravomoci k vydani napadeného rozhodnuti Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze podle
§ 10 spravniho tadu jsou spravni organy vécné piislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které
jim byly svéfeny zdkonem nebo na jeho zdkladé. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zékona
€. 359/1992 Sb., o zeméméiicskych a katastralnich organech, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o zemémctiCskych a katastralnich organech®) vykonavaji statni spravu
katastru nemovitosti Ceské republiky katastralni ufady. Vkladové fizeni bylo do 31. 12. 2013
upraveno v § 2 a nasl. zdkona ¢. 265/1992 Sb., ktery uvadi, Ze jsou-li podminky vkladu
splnény, katastralni Gfad rozhodne, Ze se vklad povoluje, v opacném piipadé, jakoz i tehdy,
ztrati-li navrh dle zvlastniho zdkona své pravni u€inky, navrh zamitne. Z vyse uvedeného dle
nazoru zalovaného plyne, Ze napadené rozhodnuti o povoleni vkladu bylo vydano v souladu
se zdkonem a netrpi zidnou z vad, ktera by zptisobovala jeho nicotnost. Zalovany ma za to, Ze
skutecnym smyslem zaloby je Zalobcova snaha dosahnout vécného piezkumu existujiciho
(a tedy nikoliv nicotného) rozhodnuti o povoleni vkladu, nicméné& takovy prezkum zakon
nepiipousti. Na tomto misté zalovany citoval § 5 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., a dale § 18
odst. 4 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, a s poukazem na tuto pravni Gpravu
poznamenal, Ze na nemoznosti pfezkoumavat rozhodnuti o povoleni vkladu se nic nezménilo
anipo 1. 1. 2014.

I kdyby nebylo toho, Ze namitka zalobce neni zplsobilym divodem k zavéru
o nicotnosti napadeného rozhodnuti, a Ze pfezkum rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni
vkladu zékon nepftipousti, bylo by dle Zalovaného nutno konstatovat, Ze zalobci se nepodatilo
nijak zpochybnit vécnou spravnost napadeného rozhodnut. Rozhodnuti o povoleni vkladu
bylo dne 19.3.2012 provedeno zapisem ve spisu a t¢hoZz dne nabylo pravni moci. Piedbézné
opatfeni bylo nafizeno usnesenim soudu ze dne 22. 3. 2012. K pozbyti pravnich ucinka
navrhu na vklad tedy v dané véci nedoslo, nebot’ podle § 76f odst. 2 o.s.f. pozbyva pravni
ucinky pouze takovy navrh na vklad, o némz jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Zapisem
vkladu vlastnického prava, ke kterému doslo dne 27. 3. 2012, katastralni urad toliko splnil
svou povinnost provést na zaklad¢ existujiciho pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu
zapis do katastralnich operati.

K zalobcem namitané atypicnosti postupu zalovany zavérem poznamenal, Ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti bylo u bezvadnych névrhti na vklad bézné vydani rozhodnuti
o povoleni vkladu do tydne s tim, Ze k zapisu doslo v priibéhu tydne nésledujiciho.

V replice k vyjadreni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze diivodem nicotnosti napadeného
rozhodnuti je dle jeho ptesvédCeni nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti,
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konkrétn¢ neexistence navrhu na vklad vlastnického prava, protoze podany navrh pozbyl
svych pravnich Gginkd vydanim piedb&zného opatieni. Zalobce si je védom toho, Ze
rozhodnuti o povoleni vkladu nelze dle relevantni pravni Upravy pfezkoumavat. Pro tyto
ptipady vSak existuje institut Zaloby na nicotnost, kterou lze napadnout ,,rozhodnuti®, které ve
skute¢nosti rozhodnutim neni. Dle minéni Zalobce z tdajii katastru nemovitosti nevyplyva, Ze
vklad byl povolen zapisem ve spisu jiz dne 19. 3. 2012. Jako datum provedeni vkladu je
uveden az den 27. 2. 2012, z ¢ehoZz Zalobce dovozuje, Ze napadené rozhodnuti bylo uc¢inéno az
po vydani pfedbézného opatteni, a je proto nicotné.

V posuzované véci vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni
organ vubec vécné piisluSny; to neplati, pokud je vydal sprdvni orgdn nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu orgédnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevn€ vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vliibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
davodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfiCskych a katastralnich orgéanech
katastralni ifady vykonavaji statni spravu katastru nemovitosti Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 359/1992 Sb., ve znéni €¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, jestlize jsou podminky vkladu splnény, katastralni Ufad rozhodne, Ze se vklad
povoluje; v opaéném piipade, jakozZ i tehdy, ztratil-li ndvrh podle zvlastniho zdkona své
pravni u¢inky, navrh zamitne.

Podle § 76f odst. 2 o.s.f., ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti,
bylo-li uc¢astniku pfedbéZnym opatfenim uloZeno, aby nenakladal s ur€itou nemovitosti,
pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této nemovitosti, o némz dosud nebylo
piislusnym orgdnem pravomocné rozhodnuto, své pravni U¢inky; to plati i tehdy, jestlize
ucastnik ucinil pravni utkon tykajici se nemovitosti diive, nez se usneseni o nafizeni
predbézného opatieni stalo vykonatelnym.

Podle § 5 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb., rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, lze
provést zapisem ve spisu. Proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni ptipustny zadny
opravny prostfedek, ani zZaloba ve spravnim soudnictvi.

Podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), ve znéni u¢inném k datu vydani napadané¢ho rozhodnuti,
katastralni ufad provede vklad 1daji o pravnich vztazich do katastru na zdkladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu ke dni, kdy mu byl tento navrh dorucen.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Kli¢ova namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického

prava k pfedmétnym nemovitostem je nicotné, protoze navrh na vklad prava tykajiciho se
téchto nemovitosti pozbyl v disledku predbézného opatfeni vydaného dne 22. 3. 2012
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Obvodnim soudem pro Prahu 6 pravni G¢inky, je neopodstatnéna. Soud z obsahu spravniho
spisu vztahujiciho se k této véci zjistil, Ze napadené rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl ve véci
sp. zn. V-10528/2012-101 podle § 5 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb., tak, ze vklad prava do
katastru nemovitosti se povoluje, bylo vydano dne 19. 3. 2012. Toto rozhodnuti bylo podle §
5 odst. 3 zékona €. 265/1992 Sb., provedeno zapisem ve spisu.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2006 sp. zn. 29 Odo 1149/2003, na
jehoz uplné odivodnéni soud na tomto misté pro strucnost odkazuje, ,,jde-li o rozhodnuti,
jimz katastralni urad zcela povolil vklad prava do katastru nemovitosti, a je-li takové
rozhodnuti provedeno zapisem ve spisu (§ 5 odst. 3, véta prvni, zakona ¢. 265/1992 Sb.,
v rozhodném znéni), nabyva (obecné) pravni moci timto zdpisem. Uvedend uprava tedy
nahrazuje v ostatnich pripadech ve vkladovém 7izeni pozZadované oznameni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti (1j. jeho doruceni), aniz by ovsem takovy postup katastralnimu uradu
zapovidala.*

Z vyse uvedeného plyne, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 3. 2012,
kdy bylo provedeno zapisem do spisu. To ovSem znamena, ze v dobé, kdy bylo Obvodnim
soudem pro Prahu 6 vydano predbézné opatieni, na které zalobce poukazuje, tj. ke dni 22. 3.
2012, jiz bylo Zalovanym o povoleni vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
pravomocn¢ rozhodnuto. Na danou véc proto nelze aplikovat § 76f odst. 2 o.s.f., nebot’ toto
zakonné ustanoveni dopadd pouze na piipady, kdy v dobé vydani pfedbézného opatieni
zakazujiciho UcCastniku nakladat s urcitou nemovitosti nebylo dosud o navrhu na vklad prava
tykajictho se této nemovitosti piislusSnym orgdnem (katastralnim Ufadem) pravomocné
rozhodnuto. Jinak fe€eno, v souzené véci navrh na povoleni vkladu vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch pani E.H., o némz Zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, nepozbyl pravni G€inky podle § 76f odst. 2 o.s.f., protoze o tomto navrhu
zalovany pravomocné rozhodl diive, nez bylo vydano usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
o nafizeni predbézného opatifeni ve vztahu k totoznym nemovitostem. Navrh na vklad byl
proto nalezitym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, jimZz Zalovany jakoZto
ptislusny spravni organ opravnéné rozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava k
pfedmétnym nemovitostem ve prospéch pani E.H. (to,Ze Zalovany byl vécné a mistné
pfislusnym spravnim organem k vydani napadeného rozhodnuti, zalobce — i dle svého
vyslovného prohldseni v replice - nijak nezpochybiiuje).

Tim ovSem pada cela konstrukce, na niz zalobce zbudoval své zavéry o nicotnosti
napaden¢ho rozhodnuti. Jak své tvrzeni o absolutnim nedostatku pravomoci zalovaného
k vydani napadeného rozhodnuti bez potfebného navrhu, tak i tvrzeni o nedostatku podkladu
pro jeho vydani totiz zalobce odvijel pravé z mylného presvédceni, ze navrh na povoleni
vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch pani E.H. pozbyl své
pravni ucinky podle § 76f odst. 2 o.s.f.,, a nebyl tak nalezitym podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalovanému nelze neZ piisvédéit v tom, Ze z hlediska Gasové posloupnosti je nutno
rozliSovat rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti na stran¢ jedné
a vlastni vklad vlastnického prava do katastralniho operatu (katastru), ktery je katastralni urad
vsouladu s § 5 odst. 3 pism. a) katastralniho zdkona povinen provést na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu, a to ke dni, kdy mu byl ndvrh na vklad dorucen.
Zapisem vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, k némuz skutecné doslo
dne 27. 3. 2012, tedy Zalovany plnil vySe uvedenou povinnost provést na zdkladé ptedchoziho
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pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu (ze dne 19. 3. 2012) zapis vkladu vlastnického
prava do katastru.

Zalobce nemiize zalovanému diivodné vytykat rychlost, s jakou napadené rozhodnuti
vydal. Zalovany, stejn& jako kterykoliv jiny spravni organ, je povinen vyfizovat véci bez
zbyte€nych pritahll a ve stanovenych lhitach. Skutecnost, Ze Zalovany takto v souzené véci
postupoval a napadené rozhodnuti vydal urychlené, navic rozhodné nemtize byt diivodem
zakladajicim nicotnost tohoto rozhodnuti.

Zalobcova argumentace o tom, Ze pisemné i telefonicky kontaktoval Zalovaného
a upozoriioval ho na nesprdvnost jeho postupu, je pro posouzeni opodstatnénosti zaloby
irelevantni, nebot’ se zcela miji s divody, které dle zalobnich bodl zplsobovaly nicotnost
napaden¢ho rozhodnuti. TotéZ plati 1 pro pfesvédCeni Zalobce o mozZné neplatnosti kupni
smlouvy, kterd tvofila podklad pro rozhodnuti Zalované¢ho o povoleni vkladu vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem, pro jeji rozpor s dobrymi mravy.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani (oba U€astnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili).

Soud pro uplnost uvadi, Ze zvazoval i to, zda by zaloba neméla byt odmitnuta pro
nepiipustnost. Zaloba, kterou se Zalobce domahéa vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu, je totiz stile zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., tj. zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu uplatnénou v ramci spravniho soudnictvi. Proti rozhodnuti, kterym se
povoluje vklad prava do katastru, je ale takova zaloba podle § 5 odst. 3 zakona
€. 265/1992 Sb., neptipustnd. Soud vSak zalobu posoudil meritorné, nebot’ vzal v uvahu
zménu pravni upravy, k niz po podani zaloby doslo. Podle nyni u¢inného § 18 odst. 4 zdkona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon) proti rozhodnuti, kterym se vklad
povoluje, neni piipustny Zzadny opravny prostiedek, pfezkumné fizeni, obnova fizeni ani
zaloba podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem. Citované ustanoveni tedy na rozdil od pfedchozi pravni upravy
neoznacuje za nepfipustnou Zzalobu ve spravnim soudnictvi, kterd by smeétfovala proti
rozhodnuti o povoleni vkladu. ProtoZe soud rozhodoval v dobé ucinnosti pravni upravy
obsazené v § 18 odst. 4 zédkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, nemohl jiz zalobu
jako nepftipustnou odmitnout.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



