Cislo jednaci: 29Az 54/2014-51
B002314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce D. N., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou AK se
sidlem Praha 1, Politickych vézit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2014, ¢j. OAM-336/ZA-ZA08-2014,tak to :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Spravni organ vydal dne 26. 11. 2014 rozhodnuti o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, zadosti Zalobce nevyhovél a mezinarodni ochranu mu neudélil. Ve v€asné
zalobé namital zalobce poruSeni ust. § 2, § 3 a §§ 50, 52 a 68 spravniho fadu,
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Soud Zadosti Zalobce vyhovél a pravni
zastupkyné v doplnéni zaloby namitala, ze zalobce byl v zemi puvodu vystaven
vydirani ze strany banditd poté, co byl ucastnikem dopravni nehody a odmitl
uvedenym osobam zaplatit 50 tisic USD. V misté bydlisté bandité zalobce navstivili,
vyhrozovali mu a zapadlili dim. Zalobce nesouhlasi se zavéry Zzalovaného, ze
k vydirani nebyl azylové relevantni dlivod, ale jednalo se o snahu ziskat financni
prostfedky, proti niz mohl vyuzit pomoc pfislusnych organt zemé puvodu, &i vnitini
presidleni a dale nesouhlasi ani se zavérem, Zze neni ohroZen vaznou ujmou.
Namita, ze plvodcem vazné Ujmy muze byt i soukroma osoba, pokud Ize prokazat,
Ze stat neni ochoten nebo schopen odpovidajicim zplsobem zajistit potfebnou
ochranu. Zalobce se pro pfipad navratu do zemé plivodu obava dal$iho obtéZovani
bandity, ktefi mu vyhrozovali a zapalili dum, toto jednani mafie lze povazovat za
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nelidské Ci ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o azylu. V tomto
smyslu poukazuje Zalobce na C€l. 4 odst. 4 Smérnice rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004, o minimalnich normach, které musi splfovat statni pfislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych ddvod( potifebuje mezinarodni ochranu. Zalobce s nazorem, ze
se mohl obratit o pomoc na pfislusné statni organy, nesouhlasi, justiCni systém
v Kyrgyzstanu je dlouhodobé nefunkcni, ohrozeny vysokou mirou korupce, je vysoce
zpolitizovany a zkorumpovani soudci jsou lehce ovlivnitelni rozhodovat pouze ve
prospéch jedné ze stran. V tomto sméru odkazuje zalobce na webovou stranku s tim,
Ze ani Zalovanym zminéné informace ze zemé puvodu Zalobce nepfesvédCily o
efektivité pomoci ze strany statnich organd, nebot jde o feSeni (napf. kontaktovani
MV ¢i ombudsmana) nanejvy$ zdlouhava, bez moznosti okamzité zasahnout ve
prospéch zalobce. Odkazuje pfitom na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢j.
Azs 74/2009- 51 z 9. 2. 2010, kdy soud uvedl, Ze mohou nastat situace, kdy neni
mozné nebo ucelné trvat na predchozim pokusu Zadatele o mezinarodni ochranu
usilovat o ochranu v zemi puvodu a je na spravnim organu, aby namitané tvrzeni
zvazil a pfipadné vyvratil na zakladé dostateCného zjisténi skutkového stavu, tedy
relevantnich zprav a informaci o zemi pavodu. Zalobce je pfesvédéen, Ze svoji situaci
nemohl vyfeSit ani pfestéhovanim v ramci Kyrgyzstanu, nebot’ ve skute¢nosti osoby
podléhaji povinnosti ufedni registrace (propisky) v nové zvoleném bydlisti, bez niz
nemaji pfistup ke zdravotni péci, vzdélani Ci statni podpofe. Pro mafii by tak bylo
jednoduché zjistit jeho novou adresu a ve svém jednani pokracovat. Rozhodnuti NSS
4 Azs 99/2007 pak v podobné situaci predpoklada, ze se spravni organ zabyva
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi i osobnimi poméry Zadatele pfi
posuzovani moznosti vnitini ochrany, osobnimi poméry zadatele se vSak Zalovany
vubec nezabyval.

Pisemné vyjadieni Zalovaného ze dne 19. 5. 2015 poukazuje na skute¢nost,
Ze v doplnéni zaloby je jako zalobni bod uvedeno poruseni § 14a, ve spojeni s ust. §
3 spravniho fadu, jiné namitky konkretizovany nejsou. K neudéleni doplikové
ochrany se v8ak zalovany vyjadfil dostatecné na str. 5 — 7 napadeného rozhodnuti,
opravnéné pfitom vySel pfi posouzeni obav zalobce znezdkonného jednani
soukromych osob z principu subsidiarity mezinarodni ochrany, nebot Zalobce ma
moznost obratit se na existujici organy zemé, jejimz je statnim pfisluSnikem a rovnéz
ma moznost vyuZit vnitini presidleni. Zalobce s timto zavérem sice nesouhlasi,
avSak neuvadi zadné konkrétni skuteCnosti vztahujici se k jeho osobé a konkrétni
situaci. Neuved|, z jakého divodu by v jeho pfipadé nebylo mozné vyhledat pomoc
statnich organt ¢i ochranu v jiné &asti vlasti, Zalobni argumentace je vedena
v obecné rovin&. Zalobce uved|, Ze v minulosti Zadné potize se statnimi organy
nemél, nelze proto pfedpokladat, Zze vy v pfipadé, kdy by se na né obratil, mu byla
odmitnuta pomoc. Shromazdéné zpravy o situaci v zemi plvodu dokladaji existenci
statniho systému pro stihani a trestani nezakonného jednani, v pfipadé
nespokojenosti s postupem policie se Ize obratit na nadfizeny statni organ ¢&i vyuzit
ochrany ombudsmana s Fadou opravnéni. Zalobce se vSak své obavy z konani
soukromych osob nepokusil feSit za pomoci statnich organl své vlasti, skute¢nost
zapaleni domu nehlasil. Zalovany dale pfipomina, e k obavam z jednani mafie,
pouze obecné tvrzené neduvére ve statni organy &i alternativé vnitfniho presidleni
existuje bohata judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu. K namitce o tom, Ze se
spravni organ nezabyval ekonomickou a rodinnou situaci zalobce Zalovany uvadi, ze
neni patrné, vjakém konkrétnim sméru je namitana. V fizeni bylo zjisténo, Ze
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Zalobce zanechal svou rodinu v misté dosavadniho pobytu, jeho rodi€e, manzelka a
nezletilé déti Ziji na zahradé jejich shofelého domu, péstuji ovoce a zeleninu. Spravni
organ zjistil, Zze zalobce je plnolety, ma stfedoskolské vzdélani, jeho zdravotni stav je
dobry. Jakym zplsobem pochybil spravni organ pfi namitaném nezohlednéni jeho
ekonomické a rodinné situace uvedeno neni, obecné uplatnéné namitky nesvédci
divodnosti Zaloby. Zalovany namita, Ze stav véci zjistil v souladu s pravnimi
predpisy, v nezbytném rozsahu dle ust. § 3 spravniho fadu, Zalobci poskytl v fizeni
dostateCny prostor pro uvedeni vesSkerych relevantnich skuteCnosti a shromazdil o
situaci v zemi jeho puvodu dostatec¢né informace, a to v rozsahu, vyty¢eném jeho
azylovym pfib&hem. Zalobce mél moznost se k podkladiim vyjadfit, podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany nebyly v jeho véci shledany, spravni organ tak navrhuje
zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Nahradu nakladu fizeni Zalovany neuctoval.

Zastupkyné zalobce reagovala na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 4. 6.
2015, nemoznost vyhledani efektivni pomoci vazala na celkovou nefunkénost
justiéniho systému v zemi plvodu, coz podporuji i informace ze zemé plvodu, na
které bylo v Zalobé odkazovano. Pfipomina pak rozhodnuti NSS z 16. 9. 2008, kdy
pod sp. zn. 3 Azs 48/2008 soud vyslovil, Ze ....“pro posouzeni, zda je ochrana pfed
vaznou ujmou ze strany statu, kam ma byt Zadatel navracen, dostate¢na, se uplatni
vykladové pravidlo €l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoZz se ma
zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestlize stat €i strany nebo organizace
ovladajici stat ucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni
vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani,
stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup“. Vzhledem k informacim ze zemé puvodu
je zalobce presvédcen, Ze uvadény systém v zemi jeho puvodu zaveden neni. Dale
Zalobce pfipomina, ze ve véci alternativy vnitfniho presidleni postrada rozhodnuti
Zalovaného jakékoliv od(ivodnéni. Zalobce navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu Fizeni, na nahradé nakladl fizeni jsou uctovany naklady
pravniho zastoupeni zalobce.

Ze spravniho spisu je patrné, Zze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 28. 7. 2014, uved|, Ze je narozen 24. 1. 1987, je
obc&an Kyrgyzstanu, téze narodnosti. V zemi puvodu ziji jeho rodi¢e, manzelka a dvé
déti. Zalobce je islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma SS
vzdélani. Ze zemé plvodu utekl v ¢ervenci 2014, jel autem do BiSkeku a dale pak
cestoval kamionem. Pronasledovali ho €erni bandité, narazil do jejich auta, rozbil ho
a oni zadali 50 tisic USD. Kdyby se vratil zpét, zabiji ho, v CR je poprvé. Téhoz dne
v ramci pohovoru pak Zalobce sdélil, Ze se statnimi organy zemé& puvodu nemél
zadné problémy, popsal srazku s Toyotou, po narazu vystoupili ¢tyfi muzi, bandité,
chtéli, aby zaplatil, on souhlasil s tim, Ze pojedou do servisu. To nechtéli a zadali
platbu hned. Zadali 50 tisic USD a dali mu dva dny, on v8ak zaplatit nemohl, po tfech
dnech se Sel schovat. Oni méli jeho adresu, pfisli za nim domu, maminka se s nimi
pohadala. Oni fekli, Ze ho zabiji a ten den zapalili dim, Zalobce nema Zzadné
dokumenty, zlstal mu jen fidi¢sky prikaz. Maminka mu fekla, aby ujel co nejdal.
Doma se zivil praci na pozemku. Véc oznamil na policii, ale fekli mu, Ze proti
takovym lidem nejsou schopni zasahnout. Autonehoda se stala asi pfed mésicem a
pul v OSské oblasti, jel za Toyotou Land Cruiser, ta nahle zastavila a on do ni najel.
Sam fidil Mercedes 220, vyrobeny vr. 2004, mél po srazce pokfivenou kapotu,
Toyota také, vzadu. Dum byl zapalen po 4 dnech, toto hlasil, fekli, ze to nemohou
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Seffit, jisté by to feSili, kdyby mél penize. Poté hned odjel pry¢. Na pozemku méli
maly zahradni domek, ted nevi, kde rodina je. Do BiSkeku jel svym autem, tam se
domluvil s fidiCem kamionu, cesta stala asi 40 USD do Moskvy, tam pak pfesed| na
jiny kamion za 3 tisice rubll. Po pfijezdu do Prahy spal v parku, néjaky star$i muz
mu dal adresu do Zastavky. Nad vnitfnim pfesidlenim neuvazoval, bandité by ho
nasli. Na jiné statni organy se neobratil, nemél penize, tak by se sjeho véci
nezabyvaly. Chajdarkan je od mésta OS vzdalen asi 100 km, jel tam, aby prodal auto.
Bandité byli asi Tadzikové, sebrali mu technicky prukaz, kdyby se vratil, zabiji ho.
Dne 16. 10. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil
za ucCelem posouzeni situace Zalobce a situace v zemi plavodu, Zalobce uvedl, Ze
k podkladim nema co doplnit, rodi€e a manzZelka s détmi Ziji na jednom misté
v Chadarkanu v Batkenské oblasti, diim shofel, v zahradé je altan, kde Ziji. Pracuji na
zahradé u shorfelého domu, kde péstuji ovoce a zeleninu, altan je malicky, sotva se
tam vSichni vejdou. Pfed mésicem jim Zalobce telefonoval, poslali mu tfi tisice korun,
protoze nemuze pracovat. Sourozence zadné nema. To, Zze shofel dim, na policii
nehlasili, bez uplatku policie nepracuje.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpeli vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

V rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2014 je uvedeno, Ze zadatel nebyl ve
vlasti pronasledovan pro uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a) zakona o azylu a soud s uvedenym zavérem spravniho organu souhlasi.
Zalobce uvadél jako ddvod opusténi viasti stfet s bandity, ktefi mu posléze vypalili
ddm, vzhledem k tomu, Ze nehodlal a nemohl zaplatit ¢astku Zadanych 50 tisic USD
za poskozeny automobil. Z takového tvrzeni nelze dospét k zavéru, Zze by mohla
v dané véci pfipadat v uvahu aplikace ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, soud je
presvédcen, Zze na zakladé znéni cit. ustanoveni jiz neni potfebné dalsSi odivodnéni.
Na str. 3 — 4 se zalovany podrobné zabyval odivodnénim neudéleni azylu dle znéni
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, argumentoval jednak tim, Ze s ohledem na
skuteCnosti, sdélené Zalobcem, neshledal zadné potize s ohledem na jeho rasu,
pohlavi, narodnost, pfislusnost k urcité skupiné, &i z dlivodu zastavani politickych
nazoru, ani jakékoliv diskriminacni jednani &i postup ze strany statnich organa. Vycet
azylové relevantnich dlivodl je zde prakticky taxativni a z Zalobcem uvadénych
skuteCnosti nelze vyvodit ani nepfimo zavér o relevantnim pronasledovani, za
situace, kdy cilem konani jednotlivell bylo nezakonnym zplUsobem ziskat finanéni
prostfedky z Zalobcem neumysiné vzniklé situace. Dale pak Zalovany pfipomnél
moznost obratit se na kyrgyzskou policii, zde soud pfipomina, Zze Zalobce podal o
tomto oznameni v pribéhu spravniho fizeni zcela odliSné informace, a spravni organ
na zakladé podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu a které jsou citovany na str.
2 a 5 napadeného rozhodnuti, uved! i mnohé dalSi moznosti, kterymi se obCan zemé
plvodu zalobce mlize domahat svych prav. To, Ze zalobce takové moznosti nevyuzil,
nemuze vést spravni organ k zavéru, Ze u ného nastala azylové relevantni situace,
konec¢né, takoveé situace jiz byly opakované feSeny jak ¢eskymi krajskymi soudy, tak
NejvysSim spravnim soudem, kdy z nazoru, Zze pokud se zadatel viabec na organy
své zemé s zadosti o pomoc neobratil, nemuize bez dalSiho tvrdit, Ze by mu byla
odmitnuta, soudy vybocily pouze v pfipadech, obdobnych rozhodnuti 6 Azs 110/2004
ze dne 11. 11. 2004 (NSS). Jednalo se o prfipad, kdy Zadatel tvrdil, Ze nema faktickou
moznost bez jisté ujmy obratit se o0 pomoc na prislusné organy své zemé a spravni
organ mél povinnost zaméfit své dokazovani timto smérem a Zadatele vyzvat, aby
sva tvrzeni konkretizoval, pfedlozZil o nich své dukazy &i konkrétné oznacil moznost
jejich obstarani. V daném pfipadé ovSem hovofil Zalobce naprosto obecné, o své
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Zadosti o pomoc policie vypovédél, jak soud vySe uvadi, zcela rozporuplné a zadné
konkrétngjsi tvrzeni nenabidl. Za daného stavu tak soud nemél zadné pochybnosti o
tom, Ze Zalovany rozhodl! i ve véci neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
spravné a v souladu s timto ustanovenim, a to i pfes namitku o inzerované korupci
v soudnictvi Kyrgyzstanu, soud je pfesvédcen, ze podkladové informace byly v tomto
sméru dostateCné a objektivni. Podklady hovofi o problému korupce v zemi puvodu
Zalobce, ovSem napf. Informace MZV, ¢j. 99319/2014-LPTP ze 17. dubna 2014
popisuje mj. boj proti korupci a vySetfovani Ministerstva vnitra i snahu o zdokonaleni
nezavislosti soudnictvi, ktera je zakonem urCena. Pokud pak podklady popisuji
problémy v tomto sméru, jedna se vétSinou o situaci, vzniklou na zakladé etnickych
problémd v r. 2010 a s tim souvisejicich nasilnosti.

Vzhledem k obsahu ust. § 13 zakona o azylu je patrné, Ze na zalobce toto
ustanoveni vztahnout nelze. Pokud se pak tyka azylu z duvodu zvlastniho zfetele
hodnych, tedy konkrétné azylu humanitarniho charakteru, soud je povolan zkoumat
pouze skuteCnost, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni a zda mél
dostatecné podklady pro svoji uvahu a soud je prfesvédCen, Ze v daném pfipadé
Zalovany v tomto sméru shromazdil podklady dostate¢né, objektivni, a nelze mu
vycCist ani Zadnou vadu Fizeni. Konecné, Zalobce ani zadné konkrétni duvody ve
smyslu vaznych zdravotnich obtizi apod. neuvedl. Podminky ust. § 13 a § 14 cit.
zakona naplnény v pfipadé Zalobce nebyly.

Konkrétni namitky, jak kone¢né uvadi i spravni organ, smérovaly proti
neudéleni doplfikové ochrany, Zalobce namital, Ze se citi ohrozen na Zivoté a zdrauvi,
a to pfipadnymi ataky banditt pro pfipad svého navratu do zemé plvodu, ktefi budou
pozadovat finanéni odskodnéni za havarovany automobil. Zalobce pfitom uvadél, ze
mu tak hrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu,
konkrétné jeho odst. 2 pism. b). V pribéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél
pouze jedinou skuteCnost, kterou Ize vazat na pfipadné obavy o Zivot, a to, ze kdyby
se vratil do zemé& puvodu, bandité by ho mohli zabit. Zalovany tyto obavy vyporadal
ve smyslu pfipadné hrozby vazné ujmy ze strany statnich organd, s tim, Zze takova
hrozba s ohledem na tamni situaci nepfipada v uvahu — viz str. 5 posledni odstavec,
soud pak k zalobni namitce uvadi, ze tuto nemohl bez dalSiho akceptovat jako
relevantni, nebot neni ni¢im realné podloZzena a jedna se o spekulativni zaveér
zalobce, zcela obecného charakteru. V pribéhu spravniho fizeni sdélil zalobce, ze o
rodiné prakticky nevi, v ramci seznameni se s podklady pak Zalobce uvedl, Ze rodina
Zije v altanu, péstuje zeleninu a ovoce, tézko se do malého prostoru vejdou, poslali
mu penize, nebot tady nemulze pracovat. O Zzadném azylové relevantnim ohrozeni ve
formé hrozby vazné ujmy se vibec nezminil, je tak nemozné jeho vyse cit. obecné
sdéleni akceptovat jako vaznou hrozbu zabiti pro pfipad navratu ze strany
soukromych osob. Soud je pfesvédcCen, Ze zalobni namitka je v tomto sméru pouze
uCelova. Na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti dospél soud k zaveéru, ze Zalobce
nesplriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, upravené zakonem o azylu a
proto zalobu jako nedlvodnou zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Na doplInéni
pouze uvadi, Ze dalSi namitky proti neudéleni doplikové ochrany Zalobce nevznesl,
co do dalSich duvodu, upravenych ust. § 14a) cit. zakona proto plné odkazuje na
oddvodnéni zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
ve véci UspéSny zalovany spravni organ nahradu nakladl Fizeni nezadal, odména
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soudem ustanoveného pravniho zastupce byla vyfeSena samostatnym usnesenim ve
VECI.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. unora 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



