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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné Z. L. a jejich nezletilych déti N. A. a N. U., jménem nezletilych
déti podal zalobu zakonny zastupce N. N., vSichni PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
arméady 1000, zastoupeni Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem AK se sidlem v Praze
2, Je€na 7/548, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
31. 10. 2014, ¢&j. OAM-103/ZA-ZA06-ZA04-2012, OAM-122/ZA-ZA13-ZA04-2013 a
OAM-220/ZA-K01-ZA04-2013,tak to :

I. Zalobyse zamitaji.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutimi ze dne 31. 10. 2014 Zalovany spravni organ neudélil ani
Zalobkyni, ani jejim nezletilym synim, mezinarodni ochranu podle §§ 12 — 14b)
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Zalobkyné& v Zalobé& uvedla, Ze je
ob&ankou Ruské federace, v Ceské republice pobyvéa jako Zadatelka o azyl jiz od r.
2009. Svoji druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné podala
z divodu pronasledovani pro svoji muslimskou viru a s tim spojenymi politickymi
nazory, obava se navratu do Ruska, obava se represi v oblasti rodinného Zivota. Zde
v CR se ji narodili dva synové, pfitom nova legislativa v Ruské federaci, platici od 18.
11. 2011, dava velkou pravomoc ufadum k odebrani déti z péce rodi€l — ona se
obava takové diskriminace jako muslimka. Jeji manzel by sni zfejmé& nemohl
vycestovat, nebot jeho déti z prvniho manzelstvi v CR v mezidobi ziskaly azyl — A. A.
a A. I. Manzel byl ¢lenem strany Hizb ut Tahrir a je mozné, Ze by mu ufady Ruska
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neumoznily usadit se s Zalobkyni v jeji zemi puvodu. Ona s nim v Kyrgyzstanu
mozna téz ne, panuje tam nenavistna nalada proti Ruslm. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobkyné v tom, Zze Zalovany bagatelizuje riziko
odebrani déti vramci protimuslimské perzekuce, aC toto nebezpeci vyplyva z jim
shromazdénych materiall, Zalovany se zcela vyhnul odpovédi na otazku, ve kterém
staté muze Zalobkyné s rodinou realizovat svUj rodinny Zivot. Spravni organ vSak ani
nezminil sou¢asné zhorSovani lidskopravni situace v Rusku. Strach z odebrani déti
do ustavni vychovy zZalobkyné odvozuje z materialu Mezinarodni federace pro lidska
prava z &ervence 2009 Rusko, Ruska spole&nost pod kontrolou, a ze zpravy Ufadu
vysokého komisafe OSN pro uprchliky z20. 5. 2014, ktera pfipousti
pravdépodobnost pouzivani hrozby odebrani déti jako formy psychického natlaku
vuci vyslychanym osobam. Pfesto tuto hrozbu Zalovany nepovazZuje za bézny jev,
spiSe za velmi ojedinély pfipad, a to s oddvodnénim, Ze zprava prezentuje pouze
pfipad z r. 2004, zalobkyné je vSak toho nazoru, ze zprava popsala obecné realitu a
praxi ilustrovala na jednom pfipadé&. Zalovany dale v rozhodnuti dedukoval, ze kdyby
tato praxe byla bézna, jist€ by neunikla pozornosti organizaci, které monitoruji
dodrzovani lidskych prav — Zalobkyné zde namita, ze povinnosti spravniho organu je
zZjistit véci v takové mife, o které nejsou duvodné pochybnosti a ne se spokoijit s tim,
Ze zpravy néco neobsahuji. Zalobkyné z vy$e uvedenych skuteénosti povazuje test
pravdépodobnosti rizika odebrani déti do ruské ustavni vychovy za pozitivni.
Muslimové jsou v Rusku systematicky pronasledovani, jednou z forem je i odebirani
déti, tedy déje se zejména cilené rodinam, které maji byt sankcionovany za své
nabozensko-politické postoje. Zalobkyné& pfitom méla v ramci pohovoru na mysli
situaci, ktera nerozliSuje, zda prisluSnost osoby k urcité skupiné je skutecna Ci
domnéla nebo dokonce vykonstruovana, jeji obava je tak realné na misté. CR
Zalobkyné povaZzuje za jedinou zemi, kde mize se svym druhem realizovat spole¢ny
rodinny Zzivot, nebot on nebude moci zit v Rusku a Zalobkyné v Kyrgyzstanu.
V napadeném rozhodnuti v8ak Zalovany tuto moznost vaze i k uzemi jiného statu, a¢
neni ziejmé, ktery stat ma na mysli a jak vyporadal namitky Zalobkyné v tomto
sméru. Neni pravdou Zalovanym uvadéné vyjadreni na str. 8, Ze Zzalobkyné k politicky
angazovanym muslimim nepatfi, zcela jasné to pak nelze Fici o jejim partnerovi.
Samotnym nucenym vycestovanim by pak dosSlo k zasahu do jejich soukromého a
rodinného Zivota. K realné moznosti vyfizeni ruskych dokladu pro déti pak Zalobkyné
uvadi, Ze uvahy, tykajici se obCanstvi jejich déti mélo byt téz soucasti rozhodnuti
v jeji véci; Zalovany ve vécech kazaSskych Zadateld udéloval témto doplfikovou
ochranu z toho duvodu, ze by jejich déti mohly mit potize se ziskanim kazaSského
ob&anstvi, kdyz rodi¢e nejsou vedeni v konzularni evidenci velvyslanectvi v CR. U
déti Zalobkyné Zalovany uvadi, Ze dle ruského zakona o statnim obc&anstvi jsou jeji
déti ob&any Ruské federace (jeden rodi€ je ruskym ob&anem), jenZze obdobné zni i
zakon Kazachstanu. Jde konecné nejen o formalni znéni zakona, ale téZ o jeho
praktickou aplikaci. Rozhodnuti je vtomto smyslu nepfezkoumatelné, kdyz pfi
rozhodovani skutkové shodnych &i podobnych pfipadd vznikly nedivodné rozdily —
viz § 2 odst. 4 spravniho fadu. V neposledni Ffadé zalobkyné poukazuje na
neaktualnost podkladl vzhledem k prudkému zhorSeni lidskopravni situace v Rusku
v souvislosti s krizi na Ukrajing, uvadi, ze neni v jejim zajmu, ani zajmu déti navratit
se do vlasti, kde je vyhrocena politicka situace s ohledem na anexi Krymského
poloostrova, posledni situace popisuji vSak materialy z léta 2014. Dosud téz nebylo
z procesniho pohledu rozhodnuto o rozkladu Zalobkyné ve véci vznesené namitky
podjatosti feditele OAM H. Pfipomina téz, Ze co do dopisu V. B. ze dne 16. 4. 2014 je
hovofeno o riziku diskriminace v ,uzavienych komunitach®, je pfesvédCena, Ze
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muslimové takovou jsou, i kdyz o nich vtomto smyslu vyslovné zprava takto
nehovofi. Svévolna pak neni ani obava Zalobkyné ze situace, kdy se ji nepodafi
ziskat legalné doklady, v Rusku existuje rozsahly trh s nelegalnimi doklady zcela
zfejmé proto, ze je po nich poptavka, ktera by nebyla, kdyby je bylo mozné sehnat
legalni cestou. Je presvédCena, Ze spliuje podminky ust. § 12 pism. b), § 14 a
pfipadné i § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu a navrhuje zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ve véci nezletilych synl Zzalobkyné pak zaloby obsahuji namitky v tom smyslu,
Ze existuji obavy z toho, ze v pfipadé navratu do Ruska budou pronasledovani pro
muslimskou viru a s islamem spojené politické nazory rodi€l, nejvice se obavaji
represi v oblasti rodinného Zzivota, jsou kyrgyzské narodnosti a obCané Ruské
federace, v CR pobyvaji jako Zadatelé o azyl od doby svého narozeni. Nova
legislativa Ruské federace pfitom dava velkou pravomoc ufadim, kvali niz hrozi
jejich odebrani rodi€im z jejich péce, rodiCe jsou v Rusku povazovani za extremisty a
hrozi jejich pronasledovani z ddvodu pfislusnosti k organizaci Hizb ut-Tabhrir.
V pfipadé jejich odebrani z péce rodicu by mohlo dojit k poruseni prava nezletilych
Zit srodi€¢i a ke zpusobeni psychické a moralni ujmy. V Rusku jim téz hrozi
diskriminace kvuli jejich muslimskému jménu a nabozenskému vyznani rodicl.
Zalovany v citovanych rozhodnutich bagatelizuje riziko pfipadného odebrani Zalobct
z pécCe rodiCl, zcela se pak vyhnul odpovédi na otazku, ve kterém staté budou
Zalobci se svymi rodi¢i — matkou, obCankou Ruské federace a otcem, obCanem
Kyrgyzstanu — moci realizovat svuUj rodinny Zivot. Spravni orgadn se pak vubec
nezabyval tim, zda nezletili Zalobci se mohou na zakladé zakonl domnivat, Ze jsou
formalné statnimi obCany Ruské federace, zda bude jejich ob&anstvi ufady uznano a
zda ziskaji ruské doklady. Zalovany pochybil, pokud rozhodl ve véci déti dfive, nez
ve Véci jejich otce, nezminil ani vyrazné zhorSovani lidskopravni situace v Rusku a
pracoval s neaktualnimi podklady. V dalSim pak Zzaloby poukazuji shodné na
rozhodnuti ve véci matky nezletlych co do namitek, sméfujicich proti
nedostate€nému zhodnoceni hrozby odebrani déti rodi€im, neprezkoumatelnosti
uvahy o mozné realizaci rodinného Zivota vS8ech ¢lend rodiny, realné moznosti
véci kazaSskych déti (viz shora), téz s poukazem na vyhrocenou politickou situaci
v Rusku s ohledem na anexi Krymu. | Zaloby ve véci nezletilych Zzadaji v kone€ném
rozhodnuti zrusit napadena rozhodnuti Zalovaného a vratit mu véci k dalSimu fizeni.
Je navrhovano uhradit naklady Fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval pisemnymi vyjadfenimi, a to ze dne 13. 2.
2015, opravnénost zalobnich namitek popfel a uved|, Ze pIné odkazuje na obsah
spisli, zejména samotné Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protokoly o
pohovorech a vydana rozhodnuti. V fizenich bylo vychazeno zejména z vypovédi, jak
Zalobkyné, tak zakonného zastupce déti, podkladovych informaci, shromazdénych
v prab&hu spravnich Fizeni. U&astnikim bylo umoznéno sdélit vée podstatné pro
osvétleni divodl podanych zadosti, seznamit se s podklady a Zzalovany reagoval i na
namitky zalobkyné, sdélené ve spravnim fizeni. Byl zjiStén skuteCny stav véci, byl
opatfen dostatek potfebnych podkladl pro vydani rozhodnuti, v jejichz odivodnéni
se zalovany velmi podrobné, jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem
vyporadal s uvadénymi divody zadosti z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany
a uvadény piib&h Zalobcd. Zalobkyné sama pozadala o udéleni ochrany jiz podruhé,
prvni zadost z r. 2009 podala z divodu nabozenského vyznani, kvuli ¢lenstvi v Hizb
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ut-Tahrir, v opakované zadosti pak uvedla, Ze se obava pfipadného umisténi svého
syna do ustavni pécCe a zbaveni svych rodi€ovskych prav, obavu dava do souvislosti
s nové pfijatou ruskou legislativou, upravujici prava ditéte a s tim, Ze ji jako muslimce
podporujici cit. stranu mohou déti odebrat pravé z uvedeného divodu. V CR Zije
druh Zalobkyné, obCan Kyrgyzstanu, s nimz ma obé déti, spoleCny Zivot mohou
realizovat pouze na Uzemi CR. Zalovany plné odkazuje na odGvodnéni svych
rozhodnuti ve vécech matky i déti, uvadi, Zze v pfipadé Zalobkyné velmi podrobné
odUvodnil své stanovisko k pfipadné hrozbé odebrani déti na str. 6 — 8 a 11 — 13,
hrozbu pronasledovani ani vazné ujmy neshledal. Podpora organizace Hizb-ut-Tahrir
ze strany zalobkyné a jeji udajné aktivity v tomto sméru nepfredstavuji okolnost, ktera
by ze strany statnich organt Ruské federace mohla ve vztahu k ni vyvolat zajem,
podfaditelny pod opodstatnénou obavu z pronasledovani €i hrozby vazné ujmy. Toto
bylo pravomocné prokazano jiz v minulém fizeni, je tak jeji tvrzeni o tom, ze by ji ze
stejného dlvodu hrozilo odebrani déti mozné oznacit za spekulativni a nepodlozené.
Zalobkyni nelze ani oznagit za politicky aktivni muslimku &i islamistku, ktera by méla
byt za své nabozensko-politické postoje sankcionovana. Na str. 13 rozhodnuti se pak
spravni organ zabyval problematikou realizace spole¢ného rodinného Zivota
Zalobkyné&, obou déti a jejiho druha, Zjistil, Ze se nachazeji v CR v postaveni Zzadateld
o udéleni mezinarodni ochrany, je tak zfejme, ze realizace jejich spoleCného zivota
neni spojena vyhradné s izemim CR, nikdo z nich si k CR nevytvofil vazby trvalého
charakteru. Ani pobyt druha Zalobkyné a otce jejich déti neni spojen se zdejSim
uzemim vzhledem k jeho dal§im détem, nebot mu z tohoto titulu nebyl udélen azyl za
ucelem slouceni rodiny, je proto véci zadatell, které misto si zvoli ke spole€nému
zivotu. O nezletilych détech Zzalobkyné bylo rozhodovano samostatnymi
rozhodnutimi, neni proto dlvod uvadét dalsi divody do rozhodnuti Zalobkyné. Své
podkladové informace hodnoti Zalovany jako dostate¢né, namitky o zhorSené
lidskopravni situaci a anexi Krymu povazuje zalovany za obecné, nekonkrétni a
s chybéjici souvislosti s pfibéhem Zalobkyné. Pokud se tyCe Zalobou namitané
podjatosti feditele OAMP, je soucasti spisu zavér o tom, Zze neni vylou€en
z projednavani a rozhodovani véci, namitany rozklad neni sou€asti spravniho spisu.

Ve véci nezletilych déti Zalobkyné Zalovany u syna A. poukazuje na
skuteCnost, Ze se rovnéz jedna jiz o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
prvni zadost byla zamitnuta jako zjevné neduvodna, a to k tvrzeni obav z umisténi do
détskeho domova v pfipadé, Ze by matka byla uvéznéna pro své nabozenské
vyznani. V souCasné dobé, jak uvadéno shora, namita obavy z poruseni svych prav,
v souvislosti s novou ruskou legislativou, stim, ze rodiCe by byli povazovani za
extremisty a pronasledovani z dlvodu pfisluSnosti ke strané Hizb -ut-Tahrir. Uvadéné
skute€nosti zalovany vyhodnotil jako nedldvodné pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, nebot neshledal, Zze by nezletily byl ve své vlasti
pronasledovan nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu a toto fadné oduvodnil. U obou nezletilych déti pak zalovany odkazuje na sva
rozhodnuti, a to konkrétné str. 4 — 6 a 8 — 10, kde vysvétlil podrobné&, ze namitku
bagatelizace pfipadného hroziciho odnéti déti z péce rodic¢li nemohl povazovat za
dlvodnou, nebot podpora citované organizace nepfedstavuje okolnost, ktera by
mohla znamenat jeji opodstatnénou hrozbu z pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy,
azyloveé relevantni, a pro€ povaZzuje takova tvrzeni za nepodlozena. Namitky ohledné
potfebné realizace spoleéného rodinného Zzivota pak zalovany zddGvodnil obdobné
jako v pfipadé matky nezletilych, oba chlapci nabyli obCanstvi Ruské federace ze
zdkona, je tak bezpfedmétné zabyvat se uznanim jejich ob&anstvi ruskymi ufady.
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K namitce o pfed€asnosti rozhodovani ve véci synl v pfipadé dosud nerozhodnuté
Zadosti jejich otce, obCana Kyrgyzstanu, spravni organ poukazuje na to, Zze matka
Zalobcu je statnim ob&anem Ruské federace, v jeji véci Zalovany rozhodoval
soucasné, navic je potfebné zduraznit, Ze v souCasné dobé otec nezletilych déti
podal jiz sedmou zadost o mezinarodni ochranu v CR. K ndmitce o neaktualnosti
podkladll Zalovany odkazal na svoji argumentaci ve véci Zalobkyné. Spravni organ
z uvedenych duvodu povazuje zalobni namitky za nedidvodné a navrhuje zamitnuti
Zaloby.

Ze spravnich spisu plyne, Ze zalobkyné podala svoji sou€asnou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 19. 4. 2012, uvedla, Ze je narozena 11. 11.
1982, statni oban Ruské federace, ruské narodnosti, svobodna, rodi€e a sestra Ziji
v Rusku. Na zdejSim uzemi pobyva jeji syn A. a druh N. N. Do bfezna 2009 zila
v Archangelsku v Rusku, od té doby pobyva v CR. Vyznava islam — sunnismus, je
pFivrzenkyni strany Chizb ut Tacherir od 11/2008. M& VS vzdé&lani v oboru historie,
nedokonceny psychologicky obor. Pracovala jako sekretarka, pracovnice
personalniho oddéleni. Zalobkyné uvedla, Ze k dfive uvadénym ddvodim z&dosti se
nechce vyjadfovat, nové vSak byl v Rusku pfijat novy zakon &. 264736-5, zmény
federalniho zakona o zakladnich pravech ditéte Ruské federace a jednotlivé
zakonodarné akty pro zavedeni institutu zmocnénce prezidenta pro prava ditéte,
jehoz podstatou je preorientovani statni politiky se zaméfenim na prava ditéte. Jedna
se o0 ombudsmana, ktery ma v kazdém regionu svého zastupce, ktefi mohou na
zakladé tohoto zakona libovolné rozhodovat o pravech ditéte. Pro matku, které
odeberou dité, je nasledné velmi tézké prokazat, Ze se dokaze o své dité postarat a
jediné se musi obratit na soud, nadéje na uspéch je vSak velmi mala, nebot vSechny
instituce spolupracuji. Novy zakon dovoluje takto odebrané dité dat k adopci, a to i
cizincim. Zalobkyné byla jiZ dFive sledovana FSB a obava se, Ze po navratu by ji dité
odebrali, syn by mohl slouzit jako prostfedek natlaku na jeji osobu. Chtéli by po ni
vypovéd, svédectvi, pokud by nespolupracovala, doSlo by k uvéznéni a dité by ji
odebrali. Na tamnim Uzemi nebyla jiz tfi roky, v pfipadé navratu by byla podezfela.
Matkam jsou déti odebirany z malichernych davodu, tfeba proto, Ze nemaji v lednicce
pomerance. V misté jejiho bydlisté odebrali zené tfi déti, protoZze se rozvedla
s muzem, ktery pil. Déti umistili do riznych détskych domovu a jedna divka se
obésila. Otec syna Zije zde, Zalobkyné takto nemulze rozbit rodinu, kdyby se vratila
bez muze, bylo by to pro né v Rusku mnohem horsi. Zalobkyné je t&hotna, s druhem
nemuze do Ruska, tam nemaiji asiaty radi, on téz podporuje uvedenou stranu, hrozilo
by jim nebezpedi. Zde v CR on ma dvé dalsi déti s jinou Zenou, ktera ziskala azyl.
V Kyrgyzstanu je genocida Rust, tam téZ nemohou odjet. Do CR Zalobkyné
cestovala letecky, chce zde zUstat. V ramci pohovoru dne 26. 4. 2012 Zalobkyné
uvedla, Ze jiz o dvé déti pfisla, jedno se narodilo mrtvé a jedno potratila, kdyby méla
prijit o syna, bylo by to pro ni velmi t&zké. Cetla o t&ch v&cech na internetu a vidéla,
Ze podle ombudsmana nelze dité ani placnout, déti by mély ve Skole informovat o
zakazech rodi¢u. To, Ze je muslimka, by bohaté k odebrani ditéte stacilo. Organy si
vzdy najdou zpusob natlaku. Kdyby se navratila do Ruska s ditéte, riskuje, ze o néj
pfijde, bude socialni element pod stalym dozorem. Jeji muz by se jizZ nemohl vratit ke
svym détem, které Ziji zde, jejich matka jim fekla, Ze je opustil. O dceru, ktera Zije
v Kyrgyzstanu, se pravidelné zajima, telefonuje si s ni. Dale Zalobkyné uvedla, Ze je
pFiznivkyni nazor( strany Hizb ut-Tahrir, myslenky Cistého islamu, ale nemysli si, ze
by jeji podpora strany byla pro fizeni néjak dilezita. Pro ztratu syna by si v Rusku
klidné vymysileli jiny divod, v Ufé soudili v letech 2011-2012 nékolik muslimskych
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rodin za to, Ze jsou €leny strany, i kdyZ to ve skutecnosti nebyla pravda. U soudu byly
z dukaznich knih vytrZzeny listy. Soudi muslimy, ktefi jsou aktivni a nahlas o islamu
hovofi. Jsou trestné Ciny, u nichZ se musi najit pachatel, pouzili by ji, protoZe jako
muslimka se na to hodi. V Archangelsku Zije malo muslimu, nikoho by nezajimalo, ze
to neni pravda. | kdyby jela do jiné oblasti, hned by védéli, Ze je v Rusku a upfeli by
na ni pozornost. Z Kyrgyzstanu vsSichni Rusoveé odjeli, jsou tam ménécenni, tam by
Zit nemohla, manzel kyrgyzsky neumél a vSichni se mu smali, musel se naucit.
Zalobkyné& chce zUstat zde s muzem a ditétem. Ve spise se dale nachazi rozhodnuti
Zalovaného z 23. 5. 2012 o tom, ze feditel OAMP neni vylou€en z projednavani a
rozhodovani véci, zpravy lékafe o téhotenstvi Zalobkyné, podkladové zpravy, které
jsou citovany v protokolu o seznameni s podklady ze dne 17. 10. 2013, kdy
Zadatelka uvedla, ze je jeji zastupce doplni, dale pak, ze se ji narodil dalsi syn. Poté
Zalovany doplnil podklady o Informaci OAMP Rusko — ,Zakon o socialnim patronatu®,
dale o podklad MV CR Rusko — Zakon o roding &. 223-FZ z 3. 12. 2011, ve zné&ni
novely z 5. 5. 2014, a dale o Informaci nevladni organizace ,Memorial® unor 2005,
Informaci MZV ¢&j. 109403/2013-LPTP z 8. 8. 2013 — Rusko, Zpravu Rusko -
Mezinarodni federace pro lidska prava — Cervenec 2009, Ruska federace — Informace
MZV &j. 99316/2014-LPTP z 16. 4. 2014, Rusko — Informace MZV ¢j. 94664/2014-
LPTP z21. 3. 2014, Rusko — Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky z 20. 5. 2014, Rusko — Informace Human Rights Watch, 21. 1. 2014 -
vyroCni zprava 2014, Rusko — MZ USA z 27. 2. 2014 — Zprava o dodrzovani lidskych
prav za r. 2013. S témito dalSimi podklady byla Zalobkyné seznamena dne 4. 7.
2014, resp. uvedla, Ze si je ofoti a jeji zastupce se k nim vyjadri, coz také ucinil dne
22.7.2014. Dne 31. 10. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti ve véci.

Ve véci nezletilych déti jednal pfed spravnim organem jejich otec, N. N., ktery
uvedl, Ze déti se narodily vCR a po pfipadném navratu do Ruska se obavaji
porusovani svych prav s ohledem na pfijeti nového zakona, dle kterého Ize déti
rodi€dm odebrat, rodiCe jsou v Rusku povazovani za extremisty a jsou
pronasledovani z davodu pfislusnosti k politické strané Hizb ut Tahrir Al islam, znaji
rodinu stoupencu strany, kdy rodi¢e byli odsouzeni k trestim odnéti svobody a
osmimésic¢ni dcera byla dana do détského domova, az po Ctyfech letech byla
predana do pé&e babicky. CR dodrzuje mezinarodni dohodu o pravech ditéte, z niz
povazuje za nejdllezitéjsi pravo ditéte vyrastat s rodici.

Za syna A., byla podana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 4.
2013, vramci pohovoru dne 22. 4. 2013 otec nezletilého uvedl, ze byl pfijat i
doplnujici zakon v zafi 2012, o socialni ochrané, kazdy ufednik socialni sluzby ma
pravo jednat podle svého nazoru, pravomoci ufednikll nejsou pfesné stanoveny. Syn
by mohl byt v détském domové vystaven Sikané, ponizovani, fyzickému nasili kvali
muslimskému jménu a nabozZenskému vyznani rodicu. Uvedeny zakon muze byt
pouzit jako natlak na osobu otce, ktery je neZzadouci, povazovan za extremistu, byla
by provéfovana jeho minulost, bezdivodné proti nému zakroCovano, takova je praxe.
V Kyrgyzstanu je to obdobné, ohledné obcanstvi vi, Ze pokud se dité narodi Rusce,
ma ruskou statni pfislusnost. Dne 4. 7. 2014 doSlo k seznameni zakonné zastupkyné
nezletilého s podklady spravniho organu. Za syna U. nar. 17. 7. 2013, byla podana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 7. 2013, v zadosti byly uvedeny
obdobné divody pro udéleni mezinarodni ochrany v CR, 30. 7. 2013 pak v pohovoru
otec nezletilého Zadatele uvedl obdobné skuteCnosti s tim, Ze v Kyrgyzstanu jsou
stejné zakony jako v Rusku, kdyZz pracoval na vojenském soudu, vidél, Ze soudce ke
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kyrgyzskému zakonu pouZzival ruské komentafe, Kyrgyzstan nema samostatny vyvoj
legislativy, vSe se kopiruje podle Ruska, jsou takovou svobodnou provincii Ruska.
Zakonna zastupkyné nezletilého byla seznamena s podklady dne 4. 7. 2014.

Ugastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, soud proto
ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze namitanych pochybeni v pribé&hu spravnich
fizeni a v napadenych rozhodnutich neshledal. Ve svém rozhodnuti pak soud vySel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyzZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
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a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit dopliikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného a konstatuje, Ze spravni
organ ve véci zalobkyné a mozného zavéru o existenci azylové relevantniho
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu pIné ve svém rozhodnuti
odkazal na pravomocné rozhodnuti ze dne 24. 11. 2009, na jehoz zakladé probéhlo
soudni fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé a posléze i fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvy$S§im spravnim soudem v Brné, v nichz Zalobkyné nebyla uUspésna,
vdaném fFizeni uvadéla obavy o své bezpe€i kvuli svému nabozenskému
presvédcCeni, Clenstvi v organizaci Hizb ut-Tahrir a Zalovany zhodnotil jeji pfibéh a
uzavriel, Ze se v jejim pripadé nejednalo o azylové relevantni pronasledovani. Na
tento svUj zavér zalovany odkazuje i v nynéjSim Fizeni. Sama Zalobkyné pak v fizeni
mezinarodni ochrany odlivodiuje zejména situaci po narozeni svych déti a strachem
z jejich pfipadného odebrani z rodiCovské péce, obavami z toho, Ze rodiCe nebudou
moci zustat spolu vychovavat v klidu své déti. Z uvedenych skute€¢nosti ma soud za
zcela prokazané, ze divody, které predpoklada pro udéleni mezinarodni ochrany §
12 pism. a) zdkona o azylu v daném pfipadé naplnény nejsou, nemohou byt ani u
nezletilych déti zalobkyné, nebot tyto se narodily na zdejSim uzemi a v Ruské
federaci nikdy nepobyvaly. V tomto sméru je vyprecizovano i rozhodnuti Zalovaného,
soud tak o nenaplnéni cit. podminek nemél pochybnosti.

Zalobkyné v3ak ve svém pfipadg, i v pfipadé obou nezletilych déti, namitala
zejména odlvodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, poukazovala na legislativu Ruské federace, ktera pfijala v oblasti prav ditéte
novou Upravu, umoznujici odebirani déti zrodiCovské péce, které mulze byt
zneuzivano prave v pfipadech, kdy statni moc chce touto formou tlacit na vyslychané
osoby, coz by mohli byt pravé Zalobkyné s otcem déti, na zakladé toho, Zze vyznavaji
islam a jsou pfivrzenci uvedené organizace. Zalovany za G&elem aktualni moznosti
hodnoceni problému k pfipominkam zastupce Zalobkyné v pribé&hu spravniho fizeni
doplnil Fadu podkladu, které vySe soud cituje, z nich pak tézil i ve svém odlvodnéni
argument soud hodnoti vyjadfeni spravniho organu v tom smyslu, Ze s ohledem na
sdéleni zalobkyné je patrné, ze statni organy jeji zemé plvodu ji nepovazuji za
objekt svého zajmu, proto ani nelze diivodné ocekavat, ze by ji méla stihat hrozba
pronasledovani s ji uvadénymi nasledky. Svuj zavér zalovany podpofil jednak
aktualnimi podklady, které soud vySe cituje, jednak zavéry rozhodnuti NSS ze dne
26. 3. 2008, kdy pod sp. zn. 2 Azs 71/2006 rozebral NSS situaci, ktera dle nazoru
soudu dobfe dopada i na tvrzeni zalobkyné v této véci. Soud hodnotil pfiméfenou
pravdépodobnost nezadouciho u€inku navratu do zemé puvodu, ktera je dana tehdy,
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byva-li tento dusledek v podobnych pFipadech nikoli ojedinély. Neznamena to, ze
pravdépodobnost, Ze nezadouci ucinek nastane, musi byt nutné vysSSi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane, tim méné to znamena, Ze v pfripadé navratu do
zemé puvodu musi byt nastani nezadouciho dusledku prakticky jisté, nybrz to, ze
k nezadoucimu dusledku v podobnych pfipadech dochazi natolik ¢asto, Ze s nim ten,
komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako s vcelku béznym jevem a nikoliv jako
s jevem pouze vyjimeCnym. Spravni organ pfitom dale uvedl, Ze namitanou
skuteCnost a Cetnost jejiho vyskytu v zemi puvodu Zalobkyné zkoumal a na zakladé
shromazdénych podkladl dospél kjasnému zavéru, Zze za bézZny jev tvrzenou
skuteénost rozhodné povazovat nelze, jedna se spie o ojedinélé pfipady. Zalobou
namitany pfipad se stal v r. 2004, pokud pak podklady takovou moznost uvadéji, tak
toliko obecnym zpusobem. Zavérem pak Zalovany prezentuje pfesvédceni, ze pokud
jisté by nezustal bez povSimnuti organizaci, monitorujicich dodrzovani lidskych prav.
Po seznameni se s citovanymi podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, pak
dospél soud k zavéru, Ze tato argumentace Zalovaného je seridézni, dostate¢na a ze
musi zalovanému pfisvédCit, Zze v pfipadé zalobkyné se jedna o spekulativni namitky,
které nemaji pfesvédCivou oporu. Soud tak reaguje nejen na namitky Zalobkyné
samotné, ale i na problém, obdobné namitany ve vécech jejich nezletilych déti a je
presvédcen, ze ucastnici fizeni nenapliuji podminky pro vysloveni ddvodnych obav
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud pak jiz pouze
pfipomina, Ze Zalovany se problémem zabyval velmi podrobné a zodpovédné, a to
na str. 6 — 8, kdy pfipomnél i komplikovanost této oblasti prava, v niz se strfetavaji
zajmy rodi€l a statnich organli, samoziejmé i zde mulze dochazet k rGznym
vykladim rodi€ovskych povinnosti a k vydani necitlivych rozhodnuti, nicméné krajsky
soud doplnuje, Ze se tak mlze stavat i v jinych zemich, které jsou hodnoceny jako
zcela demokratické a jsou povazovany za staty, které s dodrzovanim lidskych prav
nemaji obecné problémy. Konecné, Zalovany se v tomto sméru zabyval i moznostmi
pravni ochrany, pro pfipad, Zze by podobna situace v zemi pavodu Zalobcu vznikla a
dospél k zavéru, Ze takova pomoc je v zemi mozna, Ze by pronasledovanim mohlo
v dané situaci byt pouze odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu a Ze takovy
zavér v pripadé zalobcl udinit nelze.

Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu v pfipadé Zalobcu naplnény
nejsou, zadnému Cclenovi rodiny nebyla v CR udélena mezinarodni ochrana ani
formou azylu, ani doplrfikové ochrany.

V dal$im se soud zabyval dostatecnosti podkladl, které meél spravni organ
k dispozici pro uvahu o mozné existenci davodl, hodnych zvlastniho zfetele
v pfipadé Zalobkyné& a jejich nezletilych déti, které se narodily v CR. Z pohledu
mozného udéleni humanitarniho charakteru vSak spravni organ neshledal zadny
ddvod pro vyhovéni zadosti, uved|, ze zkoumal jak vék, zdravotni stav tak moznou
ekonomickou a socialni situaci zadatelt. Soud pak pouze sleduje, zda v dané véci
nedoslo k zneuziti spravni uvahy v naznaeném rozsahu a obsahu a v daném
pfipadé soud takové pochybeni neshledal.

Zalobkyné i Zzaloby obou dé&ti namitaji mozné naplnéni hrozby vazné Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 14a) zakona o azylu, odst. 2, pism. b) a d). Pod pism. b)
upravuje citované ustanoveni hrozbu vazné ujmy, spodcivajici v muceni nebo
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu.
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V této souvislosti jiz soud Castené na problém odpovédél shora, napadena
rozhodnuti pak feSi namitané obavy zalobkyné a jejich déti konkrétné na str. 11 — 13
a v pfipadé syn(i na str. 9 — 10. Zalovany uvedl, Ze nedospél k zavéru o azylové
relevantni hrozbé& vazné ujmy a pfipomnél, ze v této souvislosti Ize predpoklad jeji
vazné existence konstatovat pouze v pfipadech, kdy realné a bezprostfedné hrozi
Zadateli po navratu do vlasti, nikoliv v pfipadé, kdy vubec nastat nemusi, ¢i mize
jediné v pfipadé pfidruZzeni se jinych okolnosti nebo skuteCnosti, které dosud nelze
prfedjimat. Tento zavér a vyklad byl jiz dfive pfijat a vylozen NejvySSim spravnim
soudem, soud s jeho odkazem v uvedeném pfipadé souhlasi a znovu pfipomina, ze
spravni organ v této souvislosti jiz dfive odkazal na skuteCnost, Ze Zzalobkyné
neuvedla Zadnou hodnovérnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Zze by v dobé pobytu
v Ruské federaci méla byt ter€éem cileného zajmu statnich organd. Presto zalovany
fadné vyargumentoval i tyto okolnosti jeji véci, dale se pak zabyval namitanym
odebranim déti, zajisténim potfebnych dokladl pro pfipadny navrat rodiny do zemé
pavodu a soud je presvédcen, ze Zalobni namitky jsou i v tomto ohledu neddvodné,
nebot neexistence vazné ujmy je vtéchto ohledech odivodnéna dostatecné.
V neposledni fadé pak spravni organ vcelku podrobné reagoval i na namitku potfeby
vést rodinny Zivot Zalobkyné&, déti a jejich otce v Ceské republice, kdyz Zalobkyné
tvrdila, Ze by byla s détmi v Kyrgyzstanu vystavena nenavistnym reakcim na sveé
statni obCanstvi a narodnost a naopak otec déti byl mél obdobné problémy v Rusku.
TéZ namitala, Ze otec déti ma dal$i dvé déti zde v CR a v pfipadé vycestovani by se
s nimi jiz nemohl stykat. Spravni organ v8ak spravné poukazal jednak na skuteCnost,
Ze otec déti ma dal$i dceru v Kyrgyzstanu, s matkou svych déti, které Ziji v CR, je
rozvedeny, uvedené skuteCnosti tak nemohou mit azylové relevantni charakter.
K nutnosti pobyvat z nutnosti realizace rodinného Zivota na zdejSim uzemi pak
Zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 28. 11. 2008, které feSilo problém
rozhodnuti krajskych i Nejvy$Siho spravniho soudu vyplyva, Ze zadatel nemuze
urCovat, ve kterém staté hodla realizovat svUj rodinny Zivot, pokud se nejedna o jasny
azylové relevantni davod. V tomto ohledu tedy, s poukazem na vySe uvedené
argumentace, nemohlo dojit ani k poruseni pism. d) citovaného ustanoveni zakona o
azylu.

Namitky Zalobcl nejsou ddvodné, spravni organ zabezpecil naprosto
dostacujici rozsah i obsah relevantnich podkladl, zabyval se vSemi skute¢nostmi,
které sdélila Zalobkyné, zakonny zastupce nezletilych déti, i pravni zastupce, své
zaveéry fadné odavodnil, nebyla shledana ani zadna vada fizeni. S odkazem na ust. §
78 odst. 7 s.f.s. proto soud zaloby jako nedlvodné zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VE&ci Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. ledna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



