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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci
zalobkyné A. J., bytem x, zastoupené JUDr. Jaroslavem Kolafem, advokatem se sidlem
28. fijna 661, 263 01 Dobfis, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2015, ¢. j. 2014/45152-72, zn. OZZ 16/09,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. s.“), dodanou
do datové schranky Krajského soudu v Praze dne 17.3.2015, doméha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.2.2015, ¢.j.2014/45152-72, zn. OZZ 16/09 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace v Piibrami
(dale jen ,yurad prace™) ze dne 29.5.2009, ¢.j. OZZ 16/09, a toto rozhodnuti potvrdil.
V uvedeném rozhodnuti Grad prace dospé€l k zavéru, ze zalobkyné neni ve smyslu § 67 odst. 2
pism. c) a odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 479/2008 Sb.
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti) osobou zdravotné¢ znevyhodnénou. Piedchézejici
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2009, ¢.j.2009/44570-23, jimz bylo také zamitnuto



odvoléani zalobkyné proti témuz rozhodnuti Gfadu prace, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 45 A 57/2013-58, pro nepiezkoumatelnost.

Zalobkyné v zalobé uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZuje za chybné a Ze
neodpovida jejimu skutecnému zdravotnimu stavu. Uvedla, Ze jeji oSetfujici 1ékat MUDr. J.
K. (ktery je soucasn¢ i soudnim znalcem pro odvétvi chirurgie) ji vystavil zdravotni zdznam
uvadéjici mj. ze ,, paresa n. ulnaris vlevo potvrzena EMG vysetrenim u doc. Dr. S., CSc. “ Do
spisu zalozila také lékafskou zpravu MUDr. S. a dalsi lékarské zpravy a sohledem na
stanovisko zalovaného a doporuc¢eni MUDr. K. navrhla, aby byl ustanoven nezavisly soudni
znalec a rozhodnuti bylo vydano az na zakladé tohoto znaleckého posudku. Zalovany vsak
navrhu nevyhov¢l a rozhodl bez znaleckého posudku. Posudkova komise pak zdravotni stav
zalobkyné opét nespravné zhodnotila a prakticky nijak neodlvodnila, jak se vyporadala
s predlozenymi Iékatskymi zpravami, zejména pak se stanovisky MUDr. K. a doc. MUDr. S..
Zalovany tak podle Zalobkyné dikazy o jejim zdravotnim stavu nespravné vyhodnotil a
nespravné rozhodl. Jednani pied posudkovou komisi bylo podle Zalobkyné pouze formalni a
Iékate a osoby hodnotici jeji zdravotni stav povazuje zalobkyné¢ za podjaté a vedené pouze
snahou o zamitnuti jejiho odvolani. Zalobkyn& proto navrhla, aby si soud vyzadal jeji
zdravotnickou dokumentaci a ustanovil znalce, ktery by prozkoumal jeji zdravotni stav.
Zaveérem pak navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, pfipadné aby je
zmeénil tak, ze zalobkyné je osobou zdravotné znevyhodnénou.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& shrnul priibéh fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 45 A 57/2013-58. Konstatoval, ze posudkova komise
se zdravotnim stavem zalobkyn¢ zabyvala peclivé a podrobné, Zalobkyné se jednani komise
zucastnila osobné a byla pfi ném vySetfena pritomnou neurolozkou. Posudkova komise kromé
svych predchozich zavéra zohlednila 1 veskeré dolozené posudkové vyznamné lékarskeé
zpravy. Po dolozeni zdravotniho zdznamu MUDr. K. ze dne 21. 11. 2014 a zprav z EMG
vysetieni u doc. MUDr. S., CSc., ze dne 27. 5. 2003 a 3. 12. 2014 si zalovany od posudkové
komise vyzadal jeste¢ dopliujici posudek, v némz byly tyto zpravy vyhodnoceny a k némuz
byla zalobkyni ddna moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit. Ustanoveni soudniho
znalce z oboru neurologie lze podle zalovaného povazovat pouze za osobni doporuceni
MUDr. K., které vSak neni objektivné odiivodnéno, ani podlozeno 1€¢karskymi nalezy, s nimiz
byla posudkovéa komise pIné seznamena. Zalovany téZ poukézal na ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném
do 31.12. 2011 (dale jen ,,zdkon o organizaci socidlniho zabezpeceni®), podle néjz za Gcelem
piezkoumani zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni Zalovany zfizuje posudkové
komise. Posudkovd komise méla vtomto ptipadé¢ dostacujici podkladovou dokumentaci,
zalobkyni vysSetfila a jeji zdravotni stav tak byl dostatecné objektivizovan. Posudkové komise
se dostatecnym zpusobem vyrovnala i s dolozenymi Iékatskymi néalezy, nebyly tedy shledany
diivody pro ustanoveni znalce. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné¢ v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze na zalobé trvad a opétovné
odkazala na vyjadieni svého oSetfujiciho lékatre MUDr. K.. Dodala, Ze se domniva, Ze
posudkova komise nepostupovala spravné a jeji zdravotni stav nespravné posoudila.

V pribéhu jednani Zzalobkyné 1 Zalovany zopakovali sva dosavadni stanoviska,
zalobkyné navic navrhla provedeni dikazu svym uc€astnickym vyslechem. Zalovany pak
podotkl, Ze vnima obtiznou zaméstnatelnost zalobkyné¢ s ohledem na jeji vék a omezeny vybér



vhodnych zaméstnani pro délnické pozice, avSak jeji zdravotni stav, jak potvrdila posudkova
komise, ji ve vykonu zaméstnani nebrani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyn& dne 22. 4. 2009 podala u Utadu prace
v Pfibrami Z4dost o uznani osobou zdravotn¢ znevyhodnénou. V rdmci zadosti mimo jiné
uvedla jako svého praktického oSetfujiciho lékafe MUDr. J. K. a jako odborného 1ékare, u
nehoz se 1é¢1, uvedla chirurga MUDr. J. K.. Na zakladé posudku posudkového 1ékafe MUDr.
R. S. ze dne 25. 5. 2009, zn. LPS/2009/787-PB, podle jehoz vyroku nejde v ptipadé
zalobkyné o osobu zdravotné znevyhodnénou, Utad prace v Piibrami rozhodnutim ze dne
29.5. 2009, sp. zn. OZZ 16/09, rozhodl tak, ze zalobkyné se neuznava osobou zdravotné
znevyhodnénou.

Uvedené rozhodnuti ufadu prace napadla zalobkyné dne 2. 6. 2009 odvolanim s tim,
ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ neodpovidd jejimu zdravotnimu stavu,
v jehoz dasledku nemtlize vykonavat zadné d€lnické profese. Podané odvolani zalobkyné
doplnila dne 15. 6. 2009 tak, ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni uvedeno, z ¢eho
utrad prace pii konstatovani jeho zavéri vychazel. Jak zalobkyné dodala, jiz v roce 2005 jeji
oSetiujici 1ékat MUDr. K. ve svém potvrzeni uvedl, Ze se jedna o setrvaly stav s tendenci ke
zhorSovani. Obvodni 1¢katka rovnéz vydala pro ufad prace vyjadieni, ze nelze pii pracovnim
zafazeni zaté¢zovat horni koncetiny Zzalobkyné stim, ze tento stav je setrvaly, nedoslo
k zadnému zlepseni a 1é¢ba neni mozna. Pfed pracovnim urazem byla zalobkyné zaméstnana
jako dé€lnik, moznost vykonavat jiné pozice nema a rekvalifikace neni redlna, nebot’ zatizeni
hornich koncetin neni mozné. Jeji zdravotni stav nebyl pied vydanim napadeného rozhodnuti
nikym posuzovan, poturazové vysetieni nebylo pozadovano ani provedeno. Pokud trad prace
vychézel z podkladu 1¢kari, ktefi se ke zdravotnimu stavu zalobkyné vyjadrovali v pfedchozi
dobé¢, pak neni logické, aby ufad prace dospél k zavéru uvedenému v napadeném rozhodnuti.

V fizeni o podaném odvolani zalovany pozadal posudkovou komisi o piezkum
posudkového zavéru ve véci Zalobkyné, a to ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Jak
plyne z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 8. 10. 2009, ¢j. 2009/2923-PH, slozené
z ptredsedkyné MUDr. J. N., dalsiho Iékaie MUDr. 1. P. a tajemnice D. K., Zalobkyné byla
jednéni komise pfitomna a byla sezndmena se zakladnim vyc¢tem podkladii, kterd méla komise
k dispozici, pfiCemz pii jednéni byla vySetfena ptisedicim odbornym Iékafem, neurologem.
Ze zaveéri samotného posudku posudkové komise (ze dne 8. 10. 2009, ¢j. 2009/2926-PH) pak
plyne, ze zalobkyn¢ nebyla k datu vydani rozhodnuti ufadu prace osobou zdravotné
znevyhodnénou, méla zachovanu schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydéle¢nou ¢innost a jeji schopnost byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni
povoléani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat, nebyly podstatné¢ omezeny
z divodu jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalovany nasledné rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 2009/44570-23, zn. OZZ 16/09 (napadenym projednévanou zalobou),
odvolani Zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti Utadu prace v Pfibrami potvrdil, pfi¢emz
odkézal na zavér posudkové komise, podle né¢hoz k datu vydani rozhodnuti Gfadu prace neslo
v ptipad¢ zalobkyné o osobu zdravotn¢ znevyhodnénou.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15.5.2014, ¢.j.45 A 57/2013-58, toto rozhodnuti
zrusil pro nepiezkoumatelnost, pficemz poukdzal na to, ze z plvodniho rozhodnuti ani
z posudkového zhodnoceni nebylo zddnym zplisobem seznatelné (ze samotného textu nalezu,
ani zuvedeného prehledu podkladii), zda se se zdravotnickou dokumentaci, resp.



zminovanymi nalezy predkladdanymi zalobkyni, posudkova komise seznamila ¢i nikoliv, a zda
je v ramci svého postupu hodnotila. Postradal téZ jasné vymezeni, zda se v ptipad€ Zalobkyné
jedna o nepftiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti a
zda zdravotni omezeni zalobkyni brani v zatazeni na stdvajici pracovni pozici ¢i piipadné
v ziskani jiné kvalifikace ¢i vykonavani jiného zaméstnani vyuzivajiciho jeji kvalifikaci,
tj. zkoumani pracovniho potencialu zalobkyné vic¢i pozadavkiim dosavadniho zaméstnani ¢i
zaméstnani odpovidajicimu jeji kvalifikaci.

Z ptedlozeného spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 10.9.2014 byla zalobkyné
vySetfena posudkovou komisi zalovaného zahrnujici i neurolozku, pficemz komise vychéazela
z posudkového spisu spravniho organu prvniho stupn€, odvolaciho spisu a zdravotni
dokumentace praktické oSetiujici lékatky MUDr. K. a chirurga MUDr. K.. Bylo
zkonstatovano, ze zalobkyné¢ je pravacka, byla vyucena jako Sicka hracek, poté pracovala jako
servirka, pokojska, vazna, osetfovatelka driibeze a obsluha plnic¢e v pivovaru, kde utrpéla Graz
v zaii 2003 vsak byla v plném rozsahu oduznana. Zalobkyné méla namitat, Ze ji leva ruka
Casto boli a brni, nema v ni cit a nezvladd jemnou motoriku. K tomu komise podotkla, ze
zalobkyn¢ do mistnosti vchéazela s aktovkou v levé ruce, jiz svirala sevienou dlani. Prvni az
ctvrty prst levé ruky pfitahla 1 odtahla pfiméiené, sila stisku levé ruky byla kvalitni, pouze
paty prst zalobkyné drzela odchyleny, dobtfe provedla i Spetku, prsty dokdzala natdhnout,
neméla drapovité drzeni. Oproti tomu pfi piesSetfeni dne 8. 10. 2009 zalobkyné ¢tvrty a paty
prst drzela drépovité a jejich pfitazeni a odtazeni vézlo, svaly malikového valu byly lehce
oslabeny a zalobkyné méla citlivou jizvu po Siti nervu na zapésti, pouze hybnost prvniho az
tretiho prstu levé ruky byla bezproblémova. Dalsi poznatky se netykaly problému s levou
rukou. Ze zdravotni dokumentace bylo zjisténo, ze v unoru 2001 byla pofezana sklem na
levém zapésti s poskozenim loketniho nervu a néslednym omezenim hybnosti ¢tvrtého a
patého prstu. V Cervenci 2001 bylo provedeno Siti nervu a nasledovala dlouhodoba
rehabilitace. Dne 31.1.2005 MUDr. K. vpotvrzeni pro zaméstnavatele zalobkyné
konstatoval casteCnou obrnu loketniho nervu v oblasti levého zapésti s kompletnim
znecitlivénim c¢tvrtého a patého prstu, poruchou uchopu maliku a neuplnym nataZzenim
prstenicku. Z vypisu z karty zalobkyné bylo déle konstatovano, ze vysetieni EMG prokazuji
zcela ziejmy ndlez, ktery je ireparabilni. V ndvaznosti na to ucinila posudkova komise zavér,
ze kdatu 29.5.2009 ani kdatu 31.12.2011 zalobkyné¢ nebyla osobou zdravotné
znevyhodnénou a meéla zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani vcetné
moznosti zustat pracovné zaclenéna v dosavadnim povolani. Posudkova komise uvedla, ze po
Siti nervu doslo postupné k zlepSeni funkce ¢tvrtého a patého prstu nedominantni levé ruky,
jiz vroce 2003 byla tchopova schopnost levé ruky zachovana, pficemz byla jen snizena
funkéné nepftili§ vyznamna citlivost malikové strany dlané levé ruky.

Zalobkyné s posudkem vyjadtila nesouhlas a poukazala na (pozdé&ji doplnénou) zpravu
MUDr. K. ze dne 21. 11. 2014, v niZ tento lékai uvadi, Ze netiplnd obrna loketniho nervu
vlevo byla potvrzena vysetfenim EMG u doc. MUDr. S., CSc., a Ze doporucuje se odvolat a
oslovit soudniho znalce z oboru neurologie, protoze obtize dale trvaji a stav je nereparabilni.
Zprava z EMG vysetfeni u MUDr. S. ze dne 3. 12. 2014 toto potvrzuje a uvadi oslabeni
pohybti o jeden stupent svalového testu a rezidudlni poruchu motorické i sensitivni vodivosti,
motorickd vldkna regenerovala z 60 %, z Eehoz polovina ale vykazuje blok vodivosti,
sensitivni nervova vlakna regenerovala jen cca ze 40 %. Leva ruka je podle zpravy schopna



zakladni uchopové funkce, je viak postizena jemnd motorika a koordinace. Zalobkyné
dolozila i star$i zpravu MUDr. S. z 27. 5. 2003, ktera konstatuje bolesti v maliku a zhorSeni
funkce ruky v souvislosti nedokonalou obnovou inervace po zranéni, shledava zbytkovy
funkéni motoricky i sensitivni deficit vyvolany castecnym blokem vodivosti nervovych
vlaken na ptedlokti.

Tyto zpravy v kontextu piedchozich podkladi opétovné posoudila posudkova komise
zalovaného dne 10. 12. 2014, ktera setrvala na zavéru, ze zalobkyné nebyla osobou zdravotné
znevyhodnénou a méla zachovanu schopnost vykondvat soustavné zaméstnani vcetné
moznosti zistat pracovné zaclenéna v dosavadnim povolani. Poukdzala na to, Ze vySetieni
EMG potvrzuje zjisténi z vySetfeni zalobkyné posudkovou komisi, kdy snizena svalova sila
odpovidajici ¢tvrtému stupni z pétibodové skéaly nedosahuje ani stiedné tézkého postizeni. Dle
vysetieni pretrvava pouze lehka porucha hybnosti malicku vlevo — nemoznost aktivnich
pohybti do stran a porucha citlivosti malikové casti levé dlané. Komise zdaraziuje, ze
uchopova schopnost i svalova sila levé ruky byla zachovana, resp. nebyla vyznamnéji snizena.

Dne 17.12.2014 byla zastupci zalobkyn¢ ddna opétovné moznost se vyjadiit ke
shromazdénym podkladim, na coz jiz nebylo reagovano. Poté bylo dne 3.2.2015 vydano
napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti Gfadu prace
potvrzeno. Odtvodnéno bylo tim, Ze zalovany rozhodl v souladu s odbornymi zavéry
posudkové komise poté, co shledal, Ze posudek (jehoz odborné zavéry mu neptislusi hodnotit)
je uplny, pfesvédCivy a objektivni a ze se vyporadava s namitkami zalobkyné. Dale pak
zalovany poukdzal na to, Ze novelou zdkona o zaméstnanosti provedenou zakonem
¢. 136/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015 byl do § 67 zdkona o zaméstnanosti opét vélenén
institut osoby zdravotn€ znevyhodnéné, o némz vSak rozhoduji organy spravy socidlniho
zabezpeceni, a nabizel zalobkyni moznost podat si novou zadost. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobkyné doruceno dne 15. 2. 2015.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
piedchézejici vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
nedivodna.

Spor v projedndvané véci spofivd v neuznani zalobkyné za osobu zdravotné
znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c¢) a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz se
,za zdravotné zmevyhodnénou osobu ... povazuje fyzicka osoba, ktera ma zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydelecnou cinnost, ale jeji schopnosti
byt nebo ziistat pracovné zaclenena, vykondvat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni
kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z divodu jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu“. Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se pak pro
ucely citovaného zakona dle jeho ustanoveni § 67 odst. 4 ,, povazuje nepriznivy stav, ktery
podle poznatkii lékarské veédy ma trvat déle nez jeden rok a podstatné omezuje psychicke,
fyzické nebo smyslové schopnosti a tim i schopnost pracovniho uplatnéni* (pozn.: diraz
doplnén soudem). Zalobkyné piitom v projedndvané véci ve vztahu k napadenému
rozhodnuti, kterym nebyla uzndna za osobu zdravotn¢ znevyhodnénou, namita, ze toto
rozhodnuti neodpovida jejimu skute¢nému zdravotnimu stavu, a to s odkazem na vyjadieni a
zdravotni dokumentaci jejiho oSetiujiciho 1ékafe MUDr. J. K..



Pfed samotnym vécnym posouzenim napadené¢ho rozhodnuti zdejsi soud ptipomina, ze
podle usneseni rozsifeného senitu NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 109/2009-114 (¢. 2819/2013 Sb. NSS), rozhodnuti o odvolani proti neuznani za
osobu zdravotn¢ znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti neni
vylouceno ze soudniho pirezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s. Napadené rozhodnuti zalovaného
je tedy ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné.

Podle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni zakona
¢.306/2013 Sb. (déle jen ,,zdkon ¢.376/2011 Sb.*) se fizeni o uzndni osobou zdravotné
znevyhodnénou, kterd nebyla pravomocné ukoncena do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona,
dokonc¢i a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 435/2004 Sb., ve
znéni uc¢inném v dob¢ podani zaddosti o uznani osobou zdravotné znevyhodnénou.

Podle ¢l. II bodu 4 zékona ¢.367/2011 Sb. rozhodnuti o uznani osobou zdravotné
znevyhodnénou, vydana do dne nabyti Uc¢innosti tohoto zékona (pozn. soudu: tj. do
31.12. 2011), plati po dobu, na kterou byla vydana, nejdéle vSak do 1. ledna 2015. Po dobu
platnosti téchto rozhodnuti jsou osoby zdravotné znevyhodnéné povazovany pro ucely
zaméstnanosti za osoby se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2012.

Podle ¢l.IV zdkona ¢.367/2011 Sb. se fizeni o uznani osobou zdravotné
znevyhodnénou, ktera nebyla pravomocné ukoncena do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona
(pozn. soudu: tj. do 31. 12. 2011), dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji
podle zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni t¢inném do dne nabyti u€innosti tohoto zékona.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon €. 136/2014 Sb.*) fyzicka osoba, ktera se
podle ¢l. II bodu 4 véty druhé zdkona €. 367/2011 Sb. povazuje za osobu se zdravotnim
postizenim podle § 67 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni u€inném od 1. ledna
2012, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona az do doby pozbyti platnosti rozhodnuti o
uznani osobou zdravotn¢ znevyhodnénou, vydaného pred 1. lednem 2012, povazuje za osobu
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Protoze zakon ¢. 136/2014 Sb. nezru$il ustanoveni ¢l II odst. 3 ac¢l. IV zdkona
¢.367/2011 Sb., Zalovanému na zakladé tohoto pfechodného ustanoveni zlstala zachovéana
historickd pravomoc rozhodovat o odvolani ve véci zadosti o uznani osobou zdravotné
znevyhodnénou, byt u zadosti podanych po 1. 1.2015 je jiz timto organem n¢kdo jiny.
Napadené rozhodnuti tak neni nicotné a pii jeho prezkumu je tfeba se fidit pravni Gpravou
zékona o zaméstnanosti a zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni ve znéni G¢inném do
konce roku 2011.

Posouzeni toho, zda urcitd osoba je zdravotné znevyhodnénou ve smyslu zédkona o
zaméstnanosti, tedy zda se jedna o osobu, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné
zaméstnani nebo jinou vydé€lecnou Cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo ziistat pracovné
zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci
ziskat jsou podstatné¢ omezeny z diivodu jejiho dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, je



otazkou odbornou. Rozhodnuti zalovaného spravniho organu (a nasledné soudu) tak zavisi
piredevsim na odborném (Iékaiském) posouzeni. Spravni soud si nemlze ucinit usudek
o shora vymezené otazce bez dalSiho sam. Jak plyne zustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
o organizaci socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanil
pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé¢ posudku
okresni spravy socidlniho zabezpeceni, zalovany, ktery =zatimto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych dasledkti z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych
Iékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového I€karstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s.
Posudek, ktery splituje pozadavek uplnosti a piesvédcCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skutec¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nélezit€¢ zdtivodnén,
aby byl ptfesvédCivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemtize mit, odborné 1ékaiské znalosti,
na nichz rozhodnuti spravniho organu (soudu) zavisi pfedevSim. Spravni soud tedy sam
zdravotni stav Zzalobce zadajictho o uznani zaosobu zdravotné znevyhodnénou
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, je povinnosti soudu ovéfit predevsim to,
zda posudek pfislusné posudkové komise, o néjz se opird napadené rozhodnuti, je Uplny
a presveédCivy (tzv. test tplnosti, piesvédcivosti a spravnosti posudku, srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013-20), ptipadné (pokud je to
namitano) zda byla pfislusSna posudkova komise fadn€¢ obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

V prvni fad¢ se soud zabyval ndmitkou Zalobkyné, ze Clenové posudkové komise byli
podjati, coz zalobkyné dovozuje zjejich chovani, které hodnoti jako formalni a vedené
snahou o zamitnuti zadosti. Podjatost je upravena v ustanoveni § 14 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) jako charakteristika ufedni
osoby, tj. osoby bezprostiednd se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Clenové
posudkové komise vSak nejsou v pozici ufedni osoby, posudek touto komisi zpracovany je ve
skutecnosti znaleckym posudkem svého druhu, tedy (obligatornim) dikaznim prostiedkem.
Jako takovy je spravni organ povinen jej hodnotit, jak co do jeho pravdivosti, tak také
daveéryhodnosti, jez mlize byt pravé naruSena okolnostmi, jez by plynuly ze vztahu ¢lent
posudkové komise k osobé posuzované¢ho nebo k véci samotné. O podjatosti vSak hovofit
nelze. Zalobkyné oviem neuvadi ani okolnosti, z nichZ by mél plynout vztah ¢lenti komise
kni samotné nebo k predmétu posouzeni, dovozuje neobjektivitu ¢lenti komise pouze
z vysledku odborného posouzeni, popt. nijak nespecifikovaného formalniho piistupu. Soud
vSak v daném posouzeni zadnou neobjektivitu nespattuje. Tato ndmitka neni nediivodna.

Provedeni zalobkyni navrhovaného znaleckého posudku, ktery by pro ucely fizeni
pred soudem posuzoval jeji zdravotni stav, soud povazuje také za nadbytecné, nebot’ zavéry
posudkové komise co do charakteristiky zdravotniho stavu zalobkyné se nijak neliSi od
podkladi, jichz se zalobkyné ve svych namitkdch a nyni i v zalobé dovolava. Jediny rozdil se
projevuje v odlisném hodnoceni zavaznosti dopadi zjisténého skutkového stavu na pracovni
schopnost Zzalobkyné. V tomto sméru je tfeba zdiraznit, Ze pro rozhodnuti Zalovaného neni



rozhodujici stav zachyceny v Iékatskych zpravach z roku 2003 ¢&i 2005, zalovany rozhoduje
podle stavu ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti. Obdobné povazoval soud za nadbyte¢né
provedeni dikazu vyslechem zalobkyné, protoze jednak plati zdsada, ze vyslech ucastnika
soud pfipusti jako dikaz, jen neni-li zde ditkazii jinych, a jednak povazuje soud za plné
dostacujici informaci o rozsahu zdravotnich obtizi, které¢ Zzalobkyné sdélila u jednani
posudkové komisi, protoze pravée jeji ¢lenové jsou (na rozdil od soudu) z hlediska odborného
schopni posoudit i s piihlédnutim k predlozenym lékaiskym zpravdm redlny zdravotni stav
zalobkyn¢ v dob¢ vysetfeni a soucasné jeho vliv na jeji pracovni potencial.

Vysledky aktudlniho vysetieni posudkovou komisi a zavér posudkové komise o
zdravotnim stavu Zalobkyné, stejné jako i 1ékaiské zpravy z roku 2014 predlozené zalobkyni
se pritom podle soudu vzajemné nijak nevylucuji, resp. se shoduji, kdyz konstatuji
zachovanou schopnost uchopu levé ruky, snizeni svalové sily o jeden stupenn z pétibodové
Skaly a snizeni citlivosti malikové strany levé ruky s nasledkem postizeni jemné motoriky a
koordinace, a to jako trvaly, ireparabilni nasledek trazu. Ve skute¢nosti jediny rozdil mezi
obéma skupinami podkladd je vyhodnoceni dopadii na pracovni potencidl zalobkyné, kdy
posudkova komise uzavird, ze i stimto postizenim byla zachovana schopnost zalobkyné
vykondvat soustavné zaméstnani véetné moznosti zistat pracovné zaclenéna v dosavadnim
povoléani, zc¢ehoz sama dovozuje, Ze zalobkyné nesplnuje kritéria pro uznani osobou
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti (s ¢imZ se
nasledn¢ zalovany ztotoznil), zatimco MUDr. K. projevuje nazor, ze by zalobkyni mél byt
zvlastni status osoby zdravotné znevyhodnéné pfiznan (coz mu ovSem nepfislusi vzhledem
k chybéjici odbornosti v oblasti posudkového Iékaistvi).

Co do tuplnosti, presveédCivosti a spravnosti, stejné jako i co do vyporadani namitek
zalobkyn¢ tentokrat zavér posudkové komise obstal, nebot’ ve spojeni s dopliujicim
posudkem se vypotadal i s aktudlnimi 1ékarskymi zpravami zalobkyné (kdyz zkonstatoval, ze
je s nimi ve shod€) a podle jeho obsahu jej soud shledava zcela logickym, pfesvéd¢ivym a
Gplnym. Zalovany se pak stimto posouzenim v napadeném rozhodnuti zjevné ztotoZnil a
zcela jej prejal.

Procesni vadou nebylo ani to, ze zalovany ve véci nevyzadal znalecky posudek.
Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpefeni mu totiz uklada, aby
takovy posudek nechal zpracovat pii ném ziizenou posudkovou komisi. Srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35, ¢. 33/2003 Sb. NSS,
ktery uzavftel, ze z posudkli posudkové komise by mél v zdsadé vychazet i soud, popft. téz i
v ném citovany nalez Ustavniho soudu CR.

Zbyva tak posoudit jen zalobni bod, zda s ohledem na takto zjiStény skutkovy stav
zalobkyné je (nebo naopak neni) osobou zdravotné znevyhodnénou. Takovou osobou je
fyzicka osoba, kterd 1) ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydéle¢nou Cinnost, 2) ale jeji schopnost byt nebo zlstat pracovné zalenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné
omezeny zdivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé
nepiiznivé ovlivnéni zdravotniho stavu zalobkyné neni sporné, to konstatuje i posudkova
komise. Posudkova komise (potazmo zalovany) ovSem dale uzaviela, ze i1 ptes shora popsané
zdravotni postizeni zalobkyni ziistala zachovana schopnost vykonavat soustavné zaméstnani
nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a nebyla ani podstatné omezena jeji schopnost byt nebo zlstat



pracovn¢ zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo
kvalifikaci ziskat. Oproti tomu Zalobkyné tvrdi, Ze je nezaméstnatelnd. Predkladanéd zprava
MUDr. K. vyslovné divody nesouhlasu s posudkovymi zavéry neuvadi (je v tomto sméru
zcela neodtivodnéna).

K tomu Ize uvést, ze definice dlouhodob¢é nepiiznivého zdravotniho stavu podle § 67
odst. 4 zdkona o zaméstnanosti pro ucely tohoto zakona zavadi miru zasahu do zdravotniho
stavu fyzické osoby z hlediska dlouhodobosti (neptiznivy stav podle poznatkti 1ékaiské védy
ma trvat déle nez jeden rok) a soucasné podstatnosti vlivu tohoto stavu na psychické, fyzické
nebo smyslové schopnosti a tim ischopnost pracovniho uplatnéni. Posudkova komise
v posudku musi spolehlivé zhodnotit, zda u fyzické osoby existuje dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav a zda tento stav podstatné ovliviiuje (omezuje) jeji schopnost uplatnit se na trhu
prace pti zachované schopnosti vykondvat soustavné zameéstnani nebo jinou vydéleCnou
¢innost. Zdravotni znevyhodnénost tedy vyjadifuje pomér pracovniho potencidlu vuci
pozadavkiim zaméstnani. Je-1i ndsledkem poruchy zdravi ovlivnéna funkc¢ni zdatnost fyzické
osoby Vv jejich psychickych, fyzickych ¢i smyslovych schopnostech, jedna se o osobu na trhu
prace znevyhodnénou (srov. zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 109/2009-23).

Soud konstatuje, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav schopnost zalobkyné byt nebo
zlstat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci
nebo kvalifikaci ziskat ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ur¢it¢ n¢jakym
zpusobem omezena je, avSak shoduje se se zalovanym, ze toto omezeni neni podstatné.
Z hlediska funkcniho postizeni je zalobkyné omezena jen ve vztahu k zaméstnanim
a ¢innostem, pfi nichz je tfeba uZzivat obou rukou, pficemz je nutné¢ dosahovat jemné (nikoliv
hrubé) koordinace i u levé ruky, kterd je u Zalobkyné nedominantni. Schopnost uchopovat
véci obéma rukama a manipulovat s nimi (nejde-li o zvlasté citlivé zachdzeni) ma tedy
zalobkyn¢ zachovanu, navic jeji zdravotni stav se (byt velmi pomalym tempem a bez vyhledu
uplného navratu knormdlu) stidle pribézné zlepSuje. Rozhodné tedy nelze hovofit
o nezaméstnatelnosti zalobkyné, naopak ta i pies nésledky trazu existujici v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (inor 2015) je fyzicky schopna vykonavat velkou vétsinu délnickych
profesi (uklizeCka, oSetfovatelka drtibeze ¢i naposledy vykonavana obsluha plnice
v pivovaru). K omezeni (ne vSak nezaméstnatelnosti) muiize dochizet jen v nékterych
profesich, a to jesté jen v zavislosti na konkrétni naplni prace, pokud by tato nevyhnutelné
pravidelné vyzadovala jemn¢jsi manipulaci levou rukou (servirka). Takové dil¢i omezeni vSak
ani soud nepovazuje za podstatné, jak to vyzaduji ustanoveni § 67 odst.3 a 4 zidkona
0 zamg&stnanosti.

S ohledem na shora ucinéné zavéry proto soud musi konstatovat, ze zaloba je
nediivodna a je na misté ji proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v fizeni Gispé§na nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl
v fizeni GspéSny, zaddné naklady ptesahujici rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni
neprislusi.



Poucdeni:

-10 -

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2016

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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