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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobcti a) Mgr.
F. B., bytem K., M. a b) L. P. bytem S., P., obou zastoupenych JUDr. Antoninem Kousalem,
advokatem se sidlem Rooseveltova 50, 251 21 Ri¢any, proti zalovanému Krajskému tiadu
Stiredoceského kraje se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za casti osob zucastnénych
na fizeni 1) J. C.,B., P, zastoupen Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem Zborovska 49,
Praha 5, 2) Ing. C.K, L., P, 3) V. C., 4) M. C., oba bytem M., P., 5) R. s.r.0., K., M., osoby
zucCastnéné na fizeni 3), 4) a 5) zastoupeni JUDr. Antoninem Kousalem, advokétem se sidlem
Rooseveltova 50, 251 21 Ri¢any, o Zzalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2014,
¢. J. 172062/2013/KUSK-DOP/Svo, o odstranéni pevnych piekazek z vetené piistupné
uéelové komunikace,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢&. j. 172062/2013/KUSK-DOP/Svo,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé¢ ndkladt tizeni castku 31.040,- K¢&, a to k rukdm jejich
pravniho zastupce, JUDr. Antonina Kousala, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami domahali zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym zalovany jejich odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu

Kloko¢na (déle jen ,,silni¢ni spravni titad* nebo ,,SSU“) ¢.j. OU/VD/038/2011 ze dne 20. 9.
2013 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu bylo



ulozeno obéma zalobctiim odstranit z vetejné pristupné ucelové komunikace nachazejici se na
pozemcich parc. €., ,, a v k.iz. Kloko¢na, pevné piekazky. Soucasné zalobci navrhli, aby
jejich zalobam soud ptiznal odkladny ucinek.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2014 €. j. 46 A 9/2014-96 spojil fizeni o
obou zalobach ke spolecnému projednani. Usnesenim ze dne 6. 5. 2014 ptiznal soud zalobam
odkladny ucinek.

Zalobci v zalobé uvedli, Zze zalovany v rozhodnuti kopirujicim rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu vychdzi ze zcela nespravného skutkového a pravniho stavu a nespravnych
premis, ¢imz dochazi k vécné a pravné pochybnému rozhodnuti.

Pfedn¢ namitli ¢etnd procesni pochybeni silnicniho spravniho ufadu. Zpochybnili cely
zpusob vedeni fizeni Mgr. S., ktery dle zalobcli nebyl Ufedni osobou. Dale uvedli, ze prob&hlé
fizeni vykazovalo zavazné nedostatky, zvIasté pokud se tyce provadéni vyslechli svédki,
specialné p. F. K.. Otazky pokladané Mgr. J. S. byly dle zalobcli vesmés navodné a Mgr. S. za
vypovidajici fabuloval odpovédi, jako napft. pii vypoveédi pi M.. Rovnéz zpochybnili pribéh
ohledani na misté ze dne 9. 1. 2013, jelikoz zalobctim nebylo v pfislusném ¢asovém piedstihu
doruceno nezbytné usneseni dle § 54, odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdgjsich predpisti. Zalobce a) rovnéz namitl, Ze mu byla zcela neopodstatnéné
ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢. Dale zalobci uvedli, Zze zaméfeni pozemkovych parcel
geodetem probéhlo v jiném terminu, nez byl silni¢nim spravnim ufadem oznamen a doslo tak
rovnéz k poruSeni ustanoveni § 7 zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zmeéné a
doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim. Rovnéz uvedli, Ze piistup SSU
v dané véci je evidentné piedpojaty a Sikandzni.

Kromé¢ shora uvedenych procesnich pochybeni zpochybnili Zalobci zavér spravnich
organl, ze komunikace, zniz jim bylo uloZzeno ptekazky odstranit, je vetfejné piistupnou
ucCelovou komunikaci podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Namitli, ze SSU i Zalovany pochybili, pokud
nefesili otdzku, zda se v dané véci jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, v
samostatném fizeni. Rovnéz namitli, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, kudy piesné¢ méla
udajna vetejné pristupna ucelova komunikace vést. Také uvedli, ze neexistuje jednoznacny
adresny, urCity a srozumitelny souhlas vlastnikli zminovanych parcel, ani jejich pravnich
predchiidct. Uvedli, ze ptivodni vlastnik pozemku F. K. v pfedmétné lokalité pres 30 let nebyl
a tudiz nikoho po cesté chodit ani jezdit nevid¢l. Nemél tedy potiebu se aktivné branit, a proto
nelze takovyto stav klasifikovat jako strpéni. O tom, Ze tudy jezdi motorova vozidla, nemé¢l
zadnou povédomost. Zcela explicitné pak F. K. v ¢estném prohlaseni z 26. 1. 2012 uvedl, Ze k
uzivani jeho pozemki jako vetejné pristupné ucelové komunikace nedal nikdy souhlas. Dale
uvedli, ze v dané véci nebyla splnéna podminka nutné komunikacni potieby a uvedli, ze
jednak 1ze obnovit historickou ptivodni polni cestu po parcele €. , kterad je ve vlastnictvi Obce
Kloko¢na, jednak dal$im dopravnim feSenim bezproblémové a komfortné obsluhujicim
lokalitu U H., je cesta odtud do Struhatova s pokracovanim do Mnichovic. Tento pfistup je
dle zalobct daleko komfortngj$i nez ptistup od Kloko¢né, kde neni takova komunikaéni
potieba, nebot’ zde neni ani obchod, zatimco ve Struhatové je obchod a 1€kat a Mnichovice
disponuji pln¢€ rozvinutou infrastrukturou od celé fady obchodil, zdravotnického zafizeni,
kultury, je zde kostel a mnoho centralnich sluzeb. Konecné poukézali na redlny stavebné
technicky stav svych pozemk, na kterych ma dle spravnich organt vést vefejné ptistupna



ucelova komunikace, jelikoz v zimé¢, na jafe a pti desti jsou zaplavovany vodou a stava se z
nich mokfina.

Zalobci rovnéz zpochybnili vyporadani svych odvolacich namitek Zalovanym. Kroms
bod, které jsou jiz uvedeny vyse, zalobci zpochybnili hodnoceni svédeckych vypovédi O. M.
st. a O. M. ml., jelikoZ ,.tyto vypovédi nic z toho, co bylo tvrzeno ze strany OU Klokocna,
nepotvrzuji. Déle uvedli, ze zalovany dostate¢né nevysvétlil, jak SSU splnil pokyny, dané
mu v predchozim zruSovacim rozhodnuti zalovaného. Také odmitli, argumentaci zalovaného,
ze zapisy z porad zastupitelll nejsou relevantnim dikazem.

Z vyse uvedenych diivodi navrhli zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek sp. zn. 1 As 3/2013) jiz standardné pfipousti, ze soucasti rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky na vetejné pristupné ucelové komunikaci je 1 utvoreni si usudku o
piedbézné otazce jeji existence. Vzhledem k tomu, ze v piipadé zjiStovani existence verejné
pristupné ucelové komunikace se pouze osvédcuje jeji existence, resp. naplnéni znakil, neni
dle Zalovaného nutno jakékoliv fizeni rozdélovat na fizeni samostatna.

K namitce, ze nebyl zjistén presny prubéh komunikace, uvedl, Ze s ohledem na
charakter vetejné pfistupné ucelové komunikace, a to, Ze neni nutné jeji stavebné technické
provedeni, ale postaCuje jeji zietelnost, existence v terénu, popsal silnicni spravni ufad i
zalovany ve svych rozhodnutich dostatecné podrobné pribéh a umisténi vetejné piistupné
ucelové komunikace.

Pokud jde o otazku souhlasu piedchoziho vlastnika pfedmétnych pozemka, pak uvedl,
ze predchozi vlastnik F. K., ktery v tomto fizeni vystupoval jako svédek, predlozil i Cestné
prohlaseni, ve kterém prohlasil, ze ,,...timto cestné prohlasuji, Ze ve smyslu svého jiz
drivejsiho prohlaseni jsem nikdy nedal souhlas s vyuzZivanim pare. ¢. v k. u. Klokocna jako
komunikace...”“. Ve své svédecké vypovédi dne 28. ledna 2012 vSak vypovedél, Ze toto Cestné
prohlaseni mu jiz napsané pfinesl Zalobce a) a on jej pouze podepsal. Tvrzeni svédka v tomto
prohlaseni je vSak v pfimém rozporu s jeho jinym vlastnoru¢né podepsanym prohlaSeni ze
dne 14. kvétna 1987, kdy vyslovné potvrzuje, ze ,,...Uznavam, Ze je ditvodem umisténi Zumpy,
podle platné normy, u chaty na pozemku . Plosna velikost minimalni zumpy neni reditelna
hloubkou zumpy pro mélko ulozené skalnaté podlozi Rozumi se, Ze minimalni ¢ast z pozemku
musi zachovat prostor ucelové cesty pro hospodarsky provoz. Spravcem cesty je MNV ve
Svojeticich... “. Z téchto skutecnosti si silni¢ni spravni ufad i zalovany uc€inil v rozhodnutich
odiivodnény tsudek o ucelovosti tvrzeni svédka p. K. v jeho Cestném prohlasSeni. Ohledné
tvrzeni zalobcl o existenci ,.komfortni“ cesty do lokality U H. shromdzdil dle zalované¢ho
silni¢ni spravni ufad dostatek zjisténi a podklada k tvrzeni, ze takova jind cesta v dob¢ fizeni
neni. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoba zOcastnénd na fizeni ¢. 1) se ve svém vyjadieni ztotoznila s napadenym
rozhodnutim. Osoba zicastnénd na fizeni €. 2) zddné vyjadieni nezaslala. Osoby zucastnéné
na fizeni €. 3) — 5) ve svych vyjadienich podpofily argumentaci Zalobci.
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Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

SSU dne 27. 09. 2011, po zjiiténi, ze na pozemcich p.¢. a v k.i. Klokoéna, byly 25.
09. 2011 umistény nepovolené pevné piekazky zabranujici uzivani dosud vyuzivané
komunikace, vyzval dopisem zalobce a osobu zic¢astnénou na fizeni ¢. 5) k odstranéni této
pevné piekazky ve lhuté do jednoho pracovniho dne od obdrzeni vyzvy.

Na zéklad¢ ptedchoziho bylo dne 07. 11. 2011 oznameno zahdjeni spole¢ného fizeni
ve véci odstranéni pevné piekdzky z verejné pristupné pozemni komunikace a spolecné s nim
bylo stanoveno ustni jedndni. Dne 21. 11. 2011 probéhlo na OU Klokocna Gstni jednani za
ptitomnosti vSech tcastnikt fizeni.

Dne 18. 6. 2012 vydal OU Kloko¢na rozhodnuti pod &. j. OU/VD/038/2011, jimz
nafidil odstranéni predmétnych pirekdzek. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani.
Zalovany svym rozhodnutim ¢&. j. 123137/2012/KUSK-DOP/Svo ze dne 10. 10. 2012
rozhodnuti SSU zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dne 20. 09. 2013 vydal SSU rozhodnuti ¢. j. OU/VD/038/2011, kterym bylo uloZeno
obéma zalobcim odstranit z vefejn¢ pristupné ucelové komunikace nachdzejici se na
pozemcich parc. €., ,, a v k. uz. Kloko¢na, pevné piekazky.

V odtavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze po dobu poslednich nejméné 35 let slouzila
cesta po pozemcich parc. €. , , , , , k. 0. Kloko¢n4, jako dopravni spojeni mezi nemovitostmi v
lokalit¢ U H. v obci a katastralnim tzemi Kloko¢nd a pozemni komunikaci spojujici obce
Kloko¢na a Svojetice. Jako ndhrada piivodni polni cesty, kterd byla zrusena v prvni poloving
sedmdesatych let 20. stoleti, byla cesta vyuzivana jak vozidly, tak chodci. Krom¢ zajisténi
dopravniho napojeni nemovitosti v lokalit¢ U H. slouzila pfedmétné cesta (opét jako ndhrada
za zruSenou puvodni cestu) téz jako komunikacni spojeni obci Klokocna a Struhatov.

Déle SSU uvedl, Ze ma za to, ze F. K. jako nékdejsi vlastnik pozemkt dotenych
predmétnou cestou a soucasn¢ jako pravni predchiidce zalobce a) pfenechal pozemky parc. €.
, , jakoz 1 pozemky dalSi, po nichz vede predmétnd cesta, obecnému uZzivani, a to
pfinejmensim konkludentné. Existence vefejné cesty mu nevadila, nikdy nikomu nebranil,
aby po cest¢ chodil ¢i jezdil. PfinejmenSim v jednom ptipadé (v roce 1987) aktivné vystoupil
ve prospéch existence této ucelové cesty, kdyz podminkou prevodu ¢asti svého pozemku na
jinou osobu ucinil zachovani prostoru ucelové komunikace v dotéené lokalité.

V otézce existence nutné komunikaéni potfeby SSU odmitl obé& alternativni trasy
navrzené Zalobci. Pokud jde o obnoveni ptvodni historické cesty, SSU konstatoval, Ze
existenci naléhavé komunikacni potieby zajisté nelze zpochybnit teoretickou moznosti
vystavby (zfizeni) nové komunikace. Pii zvazovani, zda v Uzemi existuje alternativa
posuzované¢ pozemni komunikace, je nutno vychdzet ze stavu, ktery je dan v dobé¢
rozhodovani. Uvahy o tom, zda existuje hypotetickd moZnost ziizeni nového & obnoveni
historického, v soucasné dobé vSak neexistujiciho ptistupu k dotené lokalité, nejsou pii
rozhodovani silni¢niho spravniho Gifadu o povaze a kategorii urc¢ité dopravni cesty na miste.

Cesta opac¢nym, jihovychodnim smérem k obci Struhatov rovnéz podle ndzoru
silnicniho spravniho ufadu nepfedstavuje adekvatni a rozumnou alternativu komunika¢niho
propojeni dotcené lokality s dalSimi nemovitostmi a pifedev§im pozemnimi komunikacemi
v izemi. V zimnim obdobi ji totiZz v disledku specifickych mikroklimatickych podminek a



charakteru terénu uzivat nelze, a proto propojeni této lokality s obci Struhatov neni vzdy
mozné, a to zejména pro vozidla integrované¢ho zachranného systému. Ani v letnim obdobi
ale tato cesta neni dle SSU pouzitelna v rozsahu odpovidajicim posuzované Gcelové
komunikaci. Siln€j$i dést’ ji ¢ini prakticky nepriijezdnou, nedostatecnou je rovnéz jeji Sife a
také nosnost komunikace v ulici V Z. ve Struhatové, kterd na tuto cestu navazuje.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti SSU potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
SSU pokyny, které mu ulozil ve svém piedchozim rozhodnuti, splnil. V otazce existence
vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich zalobct se Zalovany zcela ztotoznil se
zavéry SSU a uvedl, ze SSU postupoval spravné, pokud si o otizce existence vefejné
pristupné ucelové komunikace ucinil sam usudek jako o predbé€zné otazce v probihajicim
fizeni. Dale uvedl, Ze zépisy z porad zastupitelti (které Zalobci piedlozili) nejsou relevantnim
diukazem, jelikoz nebyly piedlozeny v prvni instanci a rovnéz uvedl, ze jejich pravni hodnota
je pochybnd, jelikoz predlozené dokumenty jsou oznaceny jako ,,porada zastupiteld®, coz je
termin, ktery zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nezna.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. T. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél ptitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobci ve svych Zalobach uplatnili v zasadé tii skupiny namitek: namitky ,,procesni®,
zpochybiiuyjici postup silniéniho spravniho tfadu, namitky smétujici proti zavéru spravnich
orgdnll o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na svych pozemcich a namitky
,ostatni®, smé&fujici proti nékterym daldim aspektim rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti SSU.

Soud se nejprve zaméfil na namitky, zpochybiiujici postup silni¢niho spravniho tGiadu.

Prvni zalobni namitkou je vedeni fizeni pfed SSU Mgr. S., ktery dle Zalobcii neni
ufedni osobou dle spravniho fadu. Tato namitka neni divodna. Ze spravniho spisu soud zjistil,
ze Mgr. S. byl povéten Cinit ukony spravniho organu ve spravnim fizeni, a to povérenim ze
dne 10. 11. 2011.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobci zpochybnili postup SSU pii vyslechu svédka M. a
K.. Ani této namitce soud nepfisvedCil. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze oba svédci byli
radn¢ predvolani a ani protokoly o jejich vypovédi nesvéd¢i tomu, Ze by otdzky jim kladené
byly jakkoliv tiskoéné (jak tvrdi Zalobci) nebo Ze by ze strany SSU doslo pii t&chto
vypovédich k néjakym pochybenim. Soud ma za to, Ze obé vypovédi probéhly zcela
standardnim a zakonnym zpiisobem.

V tfeti zalobni namitce Zalobci zpochybnili pribéh ohleddani na misté ze dne 9. 1.
2013, jelikoz Zalobciim nebylo v prislusném casovém piedstihu doruc¢eno nezbytné usneseni
dle § 54 odst. 1 spravniho fadu. V této otdzce dava soud Zalobciim za pravdu. Podle
ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu ,,Viastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma vec u
sebe, je povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni
organ o tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li
nebezpeci z prodleni, postupuje se podle § 138“. Silni¢ni spravni urad vSak Zalobce
informoval o ohleddni véci pouze vyzvou, tedy nikoliv usnesenim, pficemz toto pochybeni jiz



nemohl napravit tim, Ze usneseni piedal az pfi tkonu samém. Soud vSak konstatuje, Ze se
jedna pouze o drobné formalni pochybeni nemajici vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
jelikoz ze spravniho spisu jednoznaéné plyne, ze Zalobci byli o ohleddni na misté vcas
informovani a k porusSenti jejich prav tak nedoslo.

Ctvrtou Zalobni namitkou Zalobce a) namitd neopravnénost poiadkové pokuty, jez mu
byla ulozena. Tato ndmitka neni divodnd. Zakonnost ulozeni pofadkové pokuty neni pro
projednavanou véc relevantni. Proti jejimu ulozeni je mozné bréanit se v samostatném fizeni,
coz zalobce a) ostatné ucinil a u zdejsiho soudu je pod sp. zn. 51 A 16/2013 vedeno fizeni o
jeho spravni zalob¢€, kterou se praveé této ulozené pokuté brani. Aniz by soud jakkoliv
predjimal vysledek tohoto fizeni, pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti ,,ve véci samé* neni
vysledek tohoto fizeni podstatny.

V paté¢ zalobni namitce zalobci uvedli, Ze zaméfeni pozemkovych parcel geodetem
probéhlo v jiném terminu, nez byl silniénim spravnim tfadem oznamen a doslo tak rovnéz k
poruseni ustanoveni § 7 zdkona o zeméméfictvi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 5.
2013 oznamil SSU, Ze dne 30. 5. 2013 dojde k provedeni zaméfeni pozemkovych parcel. Toto
oznameni bylo pravnimu zastupci zalobct doruceno dne 21. 5. 2013. Ze spravniho spisu vSak
plyne, Ze zaméteni parcel bylo provedeno pozdé€ji béhem prvni poloviny ¢ervna roku 2013, jiz
bez oznameni konkrétniho terminu zalobcim. Soud tak konstatuje, ze doslo k poruSeni
ustanoveni § 7 zdkona o zeméméfictvi, podle kterého ,,Povéreni zaméstnanci organii
uvedenych v § 4 odst. 2 a osoby oprdavnéné vykonavat zemémerické cinnosti jsou opravnéni
pri vwkonu zemémeérickych cinnosti v nezbytném rozsahu vstupovat a vjizdét na pozemky po
predchozim oznameni vlastnikovi (zvyraznéno soudem) nebo opravnénému uzivateli
pozemkii““. Toto pochybeni v§ak nema zadného vlivu na zdkonnost rozhodnuti, jelikoz zalobci
nikterak nerozporuji (a nerozporovali ani ve spravnim fizeni) spravnost probchlého
geodetického zaméteni.

Koneéné v posledni ,,procesni“ namitce Zalobci uvedli, Ze piistup SSU v dané véci je
evidentn¢ piedpojaty a Sikandzni. Této namitce soud nepfisveédCil. Pies nékterd drobna
pochybeni SSU popsana vyse neshledal soud zadného diivodu domnivat se, Ze by predmétné
spravni fizeni bylo vedeno piedpojatym i Sikan6znim zplisobem. Prava zalobct v fizeni byla
zachovéna a postup SSU lze oznagit za zcela standardni a v mezich zakona.

V dalsi skupiné ndmitek Zalobci zpochybnili zavéry spravnich orgdnii o existenci
vefejné piistupné udelové komunikace na svych pozemcich. Uvodem soud uvadi, Ze pfi svém
rozhodovani vychazi z judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II.
US 268/06) a Nejvyssiho spravniho soudu. NSS ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2013, sp. zn.
4 As 89/2013, uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud na tomto miste tedy shrnuje, ze aby v urcitém
pripade vznikla verejna ucelova komunikace, je tieba, aby byly naplnény jeji zakonné znaky
uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 silnicniho zdakona, byl zde dan alespon konkludentne
v minulosti udéleny souhlas viastnika prislusného pozemku ¢i jeho pravniho predchiidce se
vznikem této komunikace, a aby tato ucelova komunikace napliovala dulezitou komunikacni
nutnost a jeji funkce zaroven nebyla zajisténa soukromopravnim institutem*.

Zalobci piedev§im namitli, Ze otdzku existence vefejné piistupné udelové komunikace
nebylo mozné feSit v ramci tohoto spravniho fizeni. Tato némitka neni divodnd. Podle
rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 1 As 3/2013 ,,v souladu s § 142 odst. 2 spravniho
radu plati, Ze spravni organ nepostupuje podle § 142 odst. 1 tohoto zdkona (tj. nevyda
deklaratorni rozhodnuti o existenci pravniho vztahu), pokud muzZe o vzniku, trvani nebo



zaniku urcitého pravniho vztahu bud vydat osvédceni, nebo miize tuto otazku vyresit v ramci
jiného spravniho Fizeni. Toto ustanoveni dopadd na nyni posuzovany pripad, nebot spravni
organ I. stupné otdzku existence Ci neexistence verejné pristupné ucelové komunikace musel
resit v ramci jiného rizeni, kterym bylo rizeni o odstranéni pevné prekazky z této komunikace
podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Vyvstane-li totiz v tomto Fizeni otdzka
charakteru ucelové komunikace, posoudi ji silnicni spravni urad jako otazku predbéznou a v
zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS) “. Soud tak
konstatuje, Ze z judikatury spravnich soudid plyne moznost posoudit existenci vetejné
pristupné ucelové komunikace jako predbéznou otazku v ramci fizeni o odstranéni prekazky
z takové komunikace, aniz by bylo nutno zahajovat samostatné fizeni o existenci vetejné
piistupné uéelové komunikace. Postup SSU i zalovaného tak byl zcela v souladu se zakonem.

Pokud jde o otazku, zda vlastnici, resp. jejich pravni pfedchtidci vyslovili s vefejnym
uzivanim pozemni komunikace souhlas, vychdzel soud zjudikatury NSS, konkrétné
z rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 As 27/2009, podle kterého ,,jestlize viastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby viastnik
strpel uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni
jednani . Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, Ze v fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze F. K.
jako né€kdejsi vlastnik pozemkl dotcenych predmétnou cestou a souCasné jako pravni
piedchiidce Zalobce a) ptenechal pozemky parc. €. , , jakoz i pozemky dalsi, po nichz vede
pfedmétnd cesta, obecnému uZzivani, a to pfinejmensim konkludentné. Soud rovnéz souhlasi
se zavérem SSU, ktery neuvéiil estnému prohlaseni F. K. s poukazem na jeho rozpor
s vypovédi u¢inénou pred SSU a rovnéz na dokument, ktery podepsal v roce 1987, ze kterého
plyne, Zze F. K. nejen, ze uzivani svych pozemkii jako komunikace strpél, ale dokonce toto
uzivani aktivné schvaloval, jelikoz zachovanim komunikace podmitioval sviij souhlas
s vybudovanim zumpy (viz citaci z jeho prohlaSeni na str. 3 rozsudku).

Pokud jde o otdzku nutné komunikac¢ni potieby, pak soud predné konstatuje, ze spravni
organy dostatecné zjistily situaci v dané lokalité a spravni spis obsahuje dostatek podkladii, ze
kterych lze posoudit, zda Zalobci nabizené alternativy byly srovnatelné alternativy ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 5 As 3/2009, podle které¢ho ,,Predpokladem
takového zaveru musi byt zejména zjisténi, zda je pripadna alternativni verejné pristupnd
ucelova komunikace udrzovana, prujezdna i pri spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna
pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob zucastnénych na rizeni vétsimi vozidly
(napr. popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.)“. Prvni zalobci
nabizend alternativa spo¢iva v obnoveni ptivodni historické cesty. Soud vSak zcela souhlasi
se SSU, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,.existenci naléhavé komunikacni potieby zajisté
nelze zpochybnit teoretickou moznosti vystavby (zrizeni) nové komunikace. Pri zvaZovani, zda
v uzemi existuje alternativa posuzované pozemni komunikace, je nutno vychazet ze stavu,
ktery je dan v dobé rozhodovani. Uvahy o tom, zda existuje hypotetickd moznost ziizeni
nového ¢i obnoveni historického, v soucasné dobé vsak neexistujictho pristupu k dotcené
lokalite, nejsou pri rozhodovani silnicniho spravniho uradu o povaze a kategorii urcité
dopravni cesty na miste.“ Ze spravniho spisu je nepochybné, ze pivodni historickd cesta
nespliiovala v dob¢ rozhodovani spravnich organii pozadavky na komunikaci vibec. Bude-li
v budoucnu obnovena, miiZze tuto alternativu nepochybné piedstavovat, coz miize byt
pfedmétem napf. Zalobci nové vyvolaného fizeni o existenci vetfejné piistupné uUcelové
komunikace, pro projedndvanou véc je vSak rozhodujici jeji stav v dobé rozhodovani
spravnich organ.



Druhou Zalobci nabizenou alternativou byla cesta vedouci do obce Struhafov. Silni¢ni
spravni urad sice dostatecné vysvétlil (viz str. 4-5 rozsudku), pro¢ je tato komunikace pro
zajisténi pristupu do lokality U H. velmi problematickd, spravni organy se vsSak jiz
nezabyvaly tim, zda divody, pro které tuto komunikaci neuznal jako alternativu, nelze
vztdhnout i na komunikaci na pozemku Zalobcii. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti
SSU uvedl, Ze ,.dalsi nesplnénou podminkou vylucujici charakter ucelové cesty je redlny
stavebné technicky stav predmétnych pozemkii, kdy v zimée, na jare a pri desti jsou
zaplavovény vodou a stava se z nich mokiina“. Zalobce tedy jinymi slovy zpochybnil, Ze
cesta na jeho pozemcich je zplsobila plnit funkci vefejné ptistupné ucelové komunikace a ma
charakter komunikace podle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich.
Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti tuto odvolaci namitku zcela opomnél a jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni.

Zalobci dale namitli (krom& namitek jiz vypofadanych vyse), Ze Zalovany nespravné
vyhodnotil svédecké vypoveédi O. M. st. a O. M. ml. Tato ndmitka neni divodna. Oba
svédkové byli vyslechnuti za Gcelem zjisténi, kdo je vlastnikem piekazek na predmétné
komunikaci, resp. kdo nechal tyto prekdzky zhotovit. Vypovédi svédkti byly poté pouzity
pravé ke zdivodnéni zavéru, ze to byli pravé Zalobcei, kdo na komunikaci umistil pfedmétné
piekazky. Toto je z okolnosti zfejmé navzdory ponékud matouci dikci zalovaného, ze které by
se mohlo zdat, ze oba svédci vypovidali k otazce existence vetejné piistupné ucelové
komunikace na pozemku zalobcl. Tato zalobni namitka je tedy dle soudu spiSe
nedorozuménim, jelikoZ je zjevné, Ze pii posuzovani existence vefejné pristupné ucelové
komunikace jsou rozhodnuti spravnich organti opfena o jiné diikazy, nez o vypovédi O. M. st.
a 0. M. mlL

Dale Zalobci uvedli, e Zalovany dostateéné nevysvétlil, jak SSU splnil pokyny, dané
mu v piedchozim zruSovacim rozhodnuti Zalovaného. Této néamitce soud nepiisveédcil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateén& popsal, co svym piedchozim rozhodnutim SSU
vytkl, i Ze tyto nedostatky SSU napravil.

Konecné zalobci zpochybnili argumentaci Zalovaného, ze zapisy z porad zastupitela
nejsou relevantnim dikazem. Ani tato ndmitka neni diivodna. Soud sice souhlasi se Zalobci
v tom, ze zapis z porady zastupitelll muze byt relevantnim dikazem ve véci bez ohledu na to,
zda termin ,,porada zastupiteli“ zdkon o obcich zna €i nezna, nicméné tato mylna uvaha
zalovaného nemohla mit zadny vliv na zékonnost napaden¢ho rozhodnuti, jelikoz (jak
zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl) tato porada se tykala mozné budouci obnovy
historické polni cesty, coz vSak neni pro projednavanou véc (z divodi vyloZenych na str. 7
rozsudku) podstatné.

Z vyse uvedenych divodi bylo napadené rozhodnuti krajského tfadu bez jednani
zruseno pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) a s. f. s.] a v&c byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude na
zalovaném, aby véc opétovné posoudil v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a
zejména posoudil, zda pozemky Zalobci mohou viibec slouzit jako pozemni komunikace a
pokud ano, porovnal stav takové komunikace smoZnymi alternativami, zejména
s komunikaci vedouci do obce Struhatov.

O nahradé nakladt izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobctim, kteti byli



ve véci uspésni, priznal soud ndhradu ndkladi tizeni v ¢astce 31.040,- K&. Tato ¢astka sestava
z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za ¢tyti ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani druhého navrhu na ptiznani odkladného ucinku
zalob¢ a sepsani repliky k vyjadireni zalovaného — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist], snizené o 20 %
(§ 12 odst. 4 téze vyhlasky) za kazdého ze zalobcii, ze Ctyi pauSalnich Castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a z ¢astky 2 x 3.000,- K¢ + 4x
1.000,- K¢, predstavujici zaplacené soudni poplatky za podani zalob a za podani ndvrhi na
priznani odkladného uc¢inku zalobam.

O nakladech tizeni osob zacastnénych na fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. f. s., nebot’ témto osobam neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti a divody hodné
zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na ndhradu ndklada fizeni t€émto osobam v pribé¢hu
fizeni nevyvstaly.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2016

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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