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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
asoudci Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcu:
a) JUDr. S. B. a b) J. B., oba bytem x, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 12.2013, sp. zn. SZ 138258/2013/KUSK REG/PZ, ¢. j. 158328/2013/KUSK,
o dodatecném povoleni stavby,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.2013, sp. zn. SZ 138258/2013/KUSK
REG/PZ, €. j. 158328/2013/KUSK a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne
16. 7. 2013, ¢. j. Vyst./1719/13-5/Hoft, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcti do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobci podali Zalobu na zrueni rozhodnuti Zalovaného vyse ozna¢eného, kterym
zalovany jejich odvoléani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,,stavebni Grad®),
ze dne 16. 7. 2013, €. j. Vyst./1719/13-5/Hot zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu, kterym
byla MUDr. P. Z. (dale jen ,stavebnik®) dodate¢n¢ povolena zména stavby ,.oploceni
pozemku rodinného domu ¢p. x (st.p. x) v k.ai. Zilina“ (dale jen ,,stavba) na pozemku parc. ¢.
x v katastralnim uzemi Zilina, potvrdil.

Zalobci piedné rozhodnuti zalovaného oznaéili za naprosto nepfezkoumatelné, a to pro
nedostatek davodii, nebot Zzalovany se v podstaté zadnym zpasobem nevyporadal
s namitkami, které uvadéli ve svém odvolani ze dne 1. 8. 2013. Rovnéz poukézali na to, ze
zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje urcité skutecnosti, aniz by byl zfejmy zavér, ktery
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z nich vyvodil. Déle uvedli, ze napadené rozhodnuti zcela odporuje predeslym rozhodnutim
zalovaného v téze véci.

Zalobci také namitli, Ze stavba byla povolena, piestoze je zcela zjevné v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 23. 11. 1998, ¢&. .
Vyst.3258/1998/328/Hof, jelikoz dle tohoto tizemniho rozhodnuti je maximalni pfipustna
vyska oploceni 1,7m, pficemz stavba tuto vysSku piekracuje. Dale zpochybnili postup
stavebniho ufadu, ktery provedl ohleddni mista stavby a jeji kontrolni meéteni, aniz by
k tomuto ukonu zalobce pfizval a poukazali na to, Ze z protokolu z tohoto méfeni nevyplyvaji
zadné skuteCnosti, které mél stavebni ufad pii ohledani stavby zjistit.

Nesouhlasili rovnéz se zavérem stavebniho ufadu, ze KB bloky Ize povazovat za
licové zdivo. Odmitli argumentaci stavebniho ufadu, ze dodatecné povoleni stavby ma ucinky
zmény uzemniho rozhodnuti a uvedli, ze ustanoveni § 129 odst. 7 zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012,
jehoz se stavebni ufad pravdépodobné dovolava, nelze na projednavanou véc viibec aplikovat.

Z vyse uvedenych diivodu navrhli zalobci soudu, aby zruSil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze vydal v této véci postupné nékolik
rozhodnuti jako odvolaci spravni organ, nebot’ fizeni je vedeno od r. 2009, a svym poslednim
rozhodnutim i pfes skute¢nost, ze stavba nespliuje pozadavek na vysku oploceni 1,7 m
uvedeny v uzemnim rozhodnuti, nicméné oploceni neni svym provedenim v rozporu
s platnymi regulativy uzemniho planu obce Zilina, ani s funkénim vyuzitim plochy, ktera je
urc¢ena pro trvalé venkovské bydleni, povazoval dodatecné povoleni zmény rozestavéné
stavby oploceni jako mozné feSeni a pfiklonil se k posouzeni stavebniho ufadu. Z vySe
uvedenych divoda navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. OV/2778/09-12, stavebni ufad vydal
stavebnikovi dodatecné povoleni na stavbu. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce a)
zalovanym zrusSeno, a to rozhodnutim ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 133738/2010/KUSK. Dne
27.5. 2011 vydal stavebni Gfad rozhodnuti €. j. Vyst./4601/10-9/Hof, kterym stavbu znovu
povolil. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvoldni, na jehoz zakladé Zalovany toto
rozhodnuti stavebniho ufadu rozhodnutim ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 172057/2011/KUSK,
zrusil. Dne 2. 2. 2012 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. j. Vyst./5103/11-3/Hof, ve kterém
stavebnikovi stavbu opét dodate¢né povolil. I toto rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno, a to
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 079948/2012/KUSK. Stavebnik nasledné¢ pozadal
o zménu Gzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad jeho Zadosti rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012,
¢. J. Vyst./3301/12-5/Hoft, vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, na jehoz
zaklad¢ Zalovany toto rozhodnuti stavebniho Gfadu svym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2013,
¢. 3. 031885/2013/KUSK, zrusil a fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti zastavil.

Dne 16. 7. 2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti, ¢. j. Vyst./1719/13-5/Hoft, kterym
stavbu opét dodatecné povolil. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze dle ustanoveni § 129
odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisti, vydané dodatecné povoleni zmény stavby nahrazuje uzemni
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rozhodnuti. Pfekazkou dodate¢ného povoleni stavby tedy neni skutecnost, Ze stavba oploceni
je v rozporu s uzemnim rozhodnutim z roku 1998. Proti tomuto rozhodnuti podali Zzalobci
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval rozporem mezi pravomocnym
uzemnim rozhodnutim a dokumentaci ptfedlozenou stavebnikem k fizeni o dodatecném
povoleni stavby a to vcetné vysSsi vySky oploceni. Z ptedlozené projektové dokumentace
k fizeni o dodate¢né povoleni stavby zjistil, ze je zfejmé, ze se vySka oploceni opét pohybuje
v rozmezi od 1,66m po 1,90m. Spravni orgén 1. stupné v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
byly splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby, protoze stavba neni umisténd
v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci obce
Zilina, izemnim planem obce Zilina, izemnim planem obce Zilina v zavaznych regulativech
pro lokalitu s funkénim vyuzitim ,,trvalé venkovské bydleni, kde nejsou stanovené podminky
pro vyskovou regulaci oploceni, a z téchto podkladii dospél k zavéru, Ze stavba oploceni je
v tomto uzemi moznd. Konstatoval, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu, protoze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pro oploceni nestanovuje zadnou regulaci, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi stanovuje pouze v § 24, které pozemky musi byt
oploceny, ale zplisob provedeni nereguluje, zavazné stanovisko dotené¢ho orgénu podle
zakona o ochrang pfirody a krajiny je souhlasné a regulaéni plan pro tuto lokalitu neni vydan.
Déle stavebni ufad konstatoval, ze oploceni v dané lokalité vysku 1,7m mnohde piekracuje.
Zalovany konstatoval, Ze stavebni tfad se v rozhodnuti zabyval také vzhledem oploceni
a souhlasil sjeho argumentaci, Zze navrhovany material, ze kterého méa byt oploceni
provedeno, mé charakter licového zdiva a je nazoru, Ze se stavebni ufad s touto namitkou
vypotadal dostate¢né. K podmince, aby bylo 10% z celkové plochy oploceni provedeno
s dievénou nebo kovovou vyplni, konstatoval odvolaci organ, ze v pfedmétném uzemnim
rozhodnuti nebyl stanoven pozadavek, aby kazdé pole bylo opatieno dievénou vyplni, nebo
aby bylo oploceni prithledné a proto povazoval tuto podminku za splnénou. K némitce
odvolatelti tykajici se meéfeni vySky nedokonceného oploceni zalovany konstatoval, Ze
pfedmétem fizeni o dodate¢né povoleni stavby je navrh stavebnika, nebot’ do tohoto stavu,
bude v ptipad¢, ze bude zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovéno, stavba upravena.
K nazoru odvolateli, Ze stavebnik ani stavebni Gfad neuvedl zadné argumenty, pro¢ stavbu,
ktera je v rozporu s izemnim rozhodnutim, povolit, Zalovany konstatoval, Ze v této véci dal
odvolatelim za pravdu. K dal§im pozadavkim odvolateld konstatoval, ze pro zménu
spravniho organu nejsou zadné zékonné ditvody a stavebni trad je v fizeni Cinny.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zaméfil na vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Uvodem soud poznamenava, Ze jednim ze zakladnich aspekt plynoucich z prava
na Ucastenstvi ve spravnim fizeni je pravo na to, aby se spravni organ vypotradal se vSemi
namitkami, které ucastnik vznese — to plati jak vfizeni prvostupiiovém, tak v fizeni
odvolacim. NSS v rozhodnuti sp. zn. 9 As 88/2008 uvedl, ze ,Je vhodné na tomto miste
zduraznit, Ze procesni prava zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdny
s jejich namitkami i odvolacimi ditvody radné vyporadaly, jinak by procesni pravo ucasti
v Fizeni bylo zcela ,,holé* a cisté formalni, a bylo by tak oklesteno do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnenym pojmem*‘. Pokud se spravni organ nevypoiada se vSemi namitkami vznesenymi
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ucastnikem, zaklada to divod pro zruSeni jeho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivoda rozhodnuti, jak doklada ustalend judikatura z rtiznych oblasti spravniho
soudnictvi (napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 116/2009, sp. zn. 6 Ads 99/2011 nebo sp. zn.
3 As 51/2007). V projedndvané véci nezbyva soudu nez argumentaci zalobcl piisveédcit,
jelikoz zalovany se s fadou odvolacich namitek viibec nevyporadal. Pfedev§im jde o namitku
(které je stézejnim argumentem zalobcl po celou dobu fizeni), Ze stavba neni v souladu
s pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Zalovany k této otizce pouze konstatoval, Ze se
»wzabyval rozporem mezi pravomocnym uzemnim rozhodnutim a dokumentaci predloZenou
stavebnikem k Fizeni o dodatecném povoleni stavby a to vcetné vyssi vysky oploceni®. Vyse
uvedené vyporadani odvolaci namitky je vSak zcela zjevné nedostatecné, jelikoz z néj nelze
zddnym zplisobem seznat, jak zalovany tuto odvolaci namitku posoudil. Rovnéz zalovany
zadnym zptusobem nevypotadal odvolaci namitku spocivajici v poruSeni procesnich prav
zalobct, ktefi nebyli stavebnim ufadem pfizvani k provedeni ohleddni na misté. Soud tak
shrnuje, ze zalovany nesplnil svou povinnost vypofadat odvolaci namitky zalobcli a jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odivodnéni.

Ptestoze shora uvedené pochybeni zalovaného je jiz samo o sob¢ diivodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud 1 stézejni Zalobni namitkou, kterou Zalobci vznaseli
v priibéhu celého spravniho fizeni, a sice otdzkou rozporu stavby s izemnim rozhodnutim,
pokud jde o vysi oploceni. I v této otazce soud Zalobctim prisveédcil.

Uvodem soud konstatuje, 7e jak rozhodnuti stavebniho ufadu, tak vyjadieni
zalovaného k zalob¢ jsou se zalobci zajedno v tom, ze stavba zcela nevyhovuje uzemnimu
rozhodnuti ze dne 23. 11. 1998, €. j. Vyst.3258/1998/328/Hof, jelikoz dle tohoto uzemniho
rozhodnuti je maximalni pfipustnd vySka oploceni 1,7m, pfiCemz stavba tuto vysku
(minimalné v nékterych mistech) piekracuje. Spornou otdzkou mezi zZalobci a spravnimi
organy vSak zlstava, zda lze i pfes tento rozpor stavbu dodatecné povolit, ¢i nikoliv.

Soud pfipomind, Ze na projednavanou véc aplikoval § 129 stavebniho zdkona, G¢inny
do 31.12. 2012, a to s ohledem na ustanoveni Cl. II. bodu 14 zakona ¢&. 350/2012 Sb., kterym
se méni zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici zakony.

Stavebni Gfad své rozhodnuti optel o ustanoveni § 129 odst. 7 véty druhé stavebniho
zékona, podle kterého ,,Vydané dodatecné povoleni nahrazuje vizemni rozhodnuti“. Stavebni
ufad vylozil ve svém rozhodnuti vétu ,,dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu
uzemni rozhodnuti* tak, ze pokud byla stavba pted vydanim dodatecného povoleni v rozporu
s izemnim rozhodnutim, pak po vydani dodate¢ného povoleni tento rozpor odpada, jelikoz
uzemi rozhodnuti je v relevantni ¢asti dodatecnym stavebnim povolenim nahrazeno, dochazi
tedy k Castecné derogaci ¢i novelizaci uzemniho rozhodnuti. S takovym vykladem vsak soud
souhlasit nemtize. Soud je toho ndzoru, ze formulace ,,Dodatecné povoleni nahrazuje
v prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti, dopadd pouze na situace, kdy v dobé vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni zadné pravomocné uzemni rozhodnuti neexistuje (napf.
proto, ze predchozi izemni rozhodnuti bylo zruSeno). V zadném ptipad¢ vSak nemiize byt
dodate¢nym povolenim stavby pravomocné uzemni rozhodnuti zménéno ¢i zruseno, jelikoz
k tomuto ucelu slouzi odlisné tizeni (které v projednavané véci ostatné i probehlo).

Poté, co soud odmitl argumentaci stavebniho tfadu, musel se dale zabyvat tim, zda je
rozpor stavby s pravomocnym uzemnim rozhodnutim piekézkou pro vydani dodate¢ného
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povoleni stavby. Dospél ptitom k zavéru, ze tomu tak je. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona ,,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokdaze, Ze mneni umisténa v rozporu se zdméry uzemniho
planovani (zvyraznéno soudem), zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s tizemnim
opatienim o stavebni uzavere nebo s uzemnim opatienim o asanaci uzemi“. Ve shora
citovaném ustanoveni sice neni uzemni rozhodnuti vyslovné zminéno (jako tomu je ve znéni
stavebniho zakona u¢inném od 1. 1. 2013), nicmén¢ soud ma za to (ve shod¢ s nazorem, ktery
vyslovil jiz vrozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 46 A 58/2012), ze ,prestoZe uizemni
rozhodnuti nespada pod pojem uzemné planovaci dokumentace [tim se dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona rozumi pouze zdsady uzemniho rozvoje, uzemni plan
a regulacni plan], nemeéni tento zaver nic na tom, Ze pojmy ,,uzemni rozhodnuti* a ,,uzemné
planovaci dokumentace* spadaji pod zastresujici pojem ,,zameéry uizemniho planovani* uzity
vustanoveni § 129 odst. 2. pism. a) stavebniho zdkona® a rozpor stavby s uzemnim
rozhodnutim tak pfredstavuje rozpor se zaméry Uzemniho planovani a je ptekazkou pro
dodatec¢né povoleni stavby. Soud tedy shrnuje, ze stavbu, ktera je v rozporu s pravomocnym
uzemnim rozhodnutim nelze povolit, dokud tento rozpor nebude odstranén.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti, aniz by ve véci nafizoval jednani. Vzhledem k tomu, ze nezakonnosti trpi také
rozhodnuti stavebniho ufadu, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. a toto
rozhodnuti stavebniho ufadu rovnéz zrusil a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni. DalSimi
zalobnimi ndmitkami se soud jiz nezabyval, jelikoz s ohledem na vySe uvedenou argumentaci
nejsou pro posouzeni veéci rozhodné.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména aby ve svém dalSim rozhodovani vysel z vykladu
ustanoveni § 129 stavebniho zakona provedeného soudem v tomto rozsudku.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobctim, kteti byli
ve véci Uspésni, priznal soud nahradu nékladi tizeni v ¢astce 3.000,- K& pro kazdého z nich
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2016

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

