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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské ve véci Zalobcee: J. A. S. s. r. o.,
sidlem x, proti Zalovanému: Krajsky urad Stifedoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 6. 2013, sp. zn. SZ 066787/2013/KUSK REG/Val, ¢&. j. 087678/2013/KUSK,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobou ze dne 26. 8. 2013 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,mé&stsky
soud) se Zalobce domaha zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Slany, stavebniho ufadu
(dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 22. 3. 2011, &. j. 10460/2011/SU, sp. zn. 2680/2011/SU/Le,
jimZ bylo spolecnosti J. s. 1. 0. (t. €. podnikajici pod firmou F. s. r. 0., dale téz , stavebnik*)
povoleno provedeni stavby dvou bytovych domi pro seniory vcetné napojeni na inzenyrské
sité a parkovaci stani (dale jen ,,stavba‘®). Usnesenim méstského soudu ze dne 19.9. 2013,
¢.j. 10 A 183/2013 — 9, byla Zaloba postoupena zdejSimu soudu jakozto soudu mistné
ptislusnému.

Zalobce predné zdirraznil, Ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo vydani
rozsudku méstského soudu ze dne 26.4. 2013, ¢&.j. 11 A 328/2011 — 44 (dale téZ jen



,rozsudek meéstského soudu®), v némz meéstsky soud zavazal zalovaného znovu projednat
odvolani Zalobce proti stavebnimu povoleni. Zalobni body v nyni projednivané Zalobé
vychazeji z uvahy, ze zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor zruujiciho rozsudku méstského soudu. Zalobce konkrétné namital, Ze zalovany
vrozporu se zavaznym pravnim ndzorem meéstského soudu neposoudil, zda nebyly
piekroceny meze obecného uzivani predmétné pozemni komunikace. Z toho Zalobce dovodil,
ze zalovany byl povinen zjistit, k jakému tcelu a zda vibec udélil zalobce souhlas s uzivanim
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢.1720/2. V navaznosti na to Zzalobce citoval
konkrétni pasdze zrozsudku méstského soudu tykajici se vymezeni znakli ucelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), pti¢emz shledal, ze
z napadeného rozhodnuti vitbec nelze dovodit, ze by Zalovany zjistoval piekroceni obecného
uzivani & existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. Zalobce ma déle za
to, ze zalovany byl dle rozsudku méstského soudu povinen posoudit rozdil mezi zvlastnim
a obecnym uzivanim komunikace. Z definice obecného uzivani vymezené ustanovenim § 19
odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich Zalobce vyvozuje, zZe za zvlastni uzivani lze
povazovat jakékoliv uzivani, které se 1isi od taxativni specifikace obecného uzivani uvedené
ve zminovaném ustanoveni. Zakon o pozemnich komunikacich ve svém ustanoveni § 25
obsahujicim taxativni vycet zvlasStniho uzivani ponc€kud nelogicky opomiji ucelové
komunikace, které by do tohoto vyc¢tu dle ndzoru zalobce mély spadat rovnéz. V tomto
smyslu pak zalobce zdlraznil, Zze nedal souhlas ke zvlaStnimu uZzivani dotené ucelové
komunikace, ale toliko k obecnému uZivani. Zalobce tedy shrnul, ze zalovany neucinil to,
k ¢emu jej méstsky soud ve svém rozsudku zavézal, tedy nezjistil rozdil mezi obecnym
a zvlastnim uzivanim a nedovodil, pro jaky ucel zalobce ud¢lil konkludentni souhlas, a proto
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& nejprve predestiel, Ze o povolené stavbé probihalo
samostatné uzemni fizeni, v rdmci n¢hoz byl posuzovan téz soulad zdméru s pozadavky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu dle § 90 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,,stavebni zakon®). Ve stavebnim fizeni se dle § 111 stavebniho zdkona naopak
posuzuje predevsim to, jestli Ize stavbu provést a k ndmitkam neuplatnénym v izemnim fizeni
se nepfihlizi. Komunikace na pozemku parc. ¢.x v k.u Slany ve vlastnictvi zalobce je
stavajici komunikaci zkolaudovanou rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 17.2.2009,
&.j. 7182/2009/SU, jimZ bylo sou¢asné povoleno uzivani komplexu bytovych domi véetné
navazujici infrastruktury. Z podminek stavebniho povoleni potvrzeného Zalobou napadenym
rozhodnutim nicméné dle zalovaného plyne, Ze veSkery staveniStni provoz bude probihat
pouze po komunikacich lezicich na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika a mésta Slany.
K otdzce obecného a zvlastniho uzivani komunikace zalovany dodal, Ze v daném piipadé by
méla stavajici komunikace slouzit jako spojnice mezi stavbou avozidly stavebniho
dodavatele, ktera by tudy pouze projizdéla. Pfedmétna komunikace by tedy neslouzila jako
odstavna plocha staveniStnich vozidel ani k jinému zvla$tnimu ucelu, a tudiz by nebyla
vystavovdna dlouhodobému ucinku zatizeni, ani nelze predpokladat, Ze by se na ni zvysil
provoz natolik, aby na ni doslo k omezeni provozu. Zalovany rovnéz zdtiraznil, Ze provoz by
trval pouze v omezeném Casovém obdobi odpovidajicim délce stavby. Dale ptipomnél, ze
komunikace na pozemku parc. €. x v k. 0 Slany jiz k provozu v minulosti slouzila, coZ ma
plynou z vySe uvadéného kolaudacniho rozhodnuti z roku 2009. Z toho Zalovany usoudil, ze



stavajici komunikace mély slouzit pouze k obecnému uzivani. Zavérem dodal, Ze povinnost
zalobce strpét pfijezd na staveniSté smérem ze svého pozemku plyne ze zminéného uzemniho
a kolauda¢niho rozhodnuti. Ze shorauvedenych divodi navrhoval zamitnuti Zzaloby.
Zalovany téZ upozornil na moznou opozdénost Zaloby, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dne 26. 6. 2013, avSak zaloba byla u méstského soudu podéna az dne
29. 8. 2013, tedy po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhuty.

Krajsky soud v Praze vyzval stavebnika a dalsi osoby, jez byly ucastniky fizeni pred
spravnimi organy, zda hodlaji uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni, avSak nikdo
z obeslanych této moznosti nevyuzil.

Krajsky soud v Praze nejprve proveétil podminky fizeni, pficemz se neztotoznil
s namitkou zalovaného, ze by zaloba byla podana opozdéné. Lhiita k podani zaloby je lhtitou
procesni apro jeji zachovani plati pravidla vymezend ustanovenim § 40 odst. 3 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.).
To znamena, ze pro zachovani zalobni lhity je kliCovym okamzikem pfedani Zaloby
dorucujicimu organu, nikoliv okamzik jejiho doruceni na soud. Z tohoto divodu neni
rozhodujici zalovanym zminované datum 29. 8. 2013 vyznacené na pisemném vyhotoveni
zaloby podatelnou méstského soudu, nybrz datum 26. 8. 2013 vyznacené dorucuji postou na
obalce, ve které byla zaloba odeslana na méstsky soud. Jestlize napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do jeho datové schranky dne 26. 6. 2013 (viz udaj na dorucence ve spravnim
spise), pak poslednim dnem dvoumeési¢ni Zalobni lhiity bylo datum 26. 8. 2013. Pravé¢ tohoto
dne byla zaloba ptfedana k postovni pieprave, tudiz byla podana vcéas. Na vcasnost zaloby
pritom nema vliv, ze byla poddna u mistné nepiislusného soudu (méstsky soud) a ten ji
postoupil soudu mistné prislusnému (zdejsi soud) az po 1huté k jejimu podani (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 8 As 2/2008-112, dostupny na
www.nssoud.cz). Jelikoz zdej$i soud shledal i ostatni podminky fizeni za splnéné, pfistoupil
k vécnému projednani Zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici relevantni skutecnosti:

Dne 26. 1. 2011 podal stavebnik u stavebniho ufadu zadost o stavebni povoleni na
stavbu, pro kterou ptfedtim ziskal Gzemni rozhodnuti (rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
8. 10. 2010, ¢ j. 41451/2010/SU), jez bylo piipojeno k podkladiim Zadosti. Po projednani této
zadosti stavebni urad vydal dne 22. 3. 2011 stavebni povoleni. To bylo nasledné napadeno
odvolanim spole¢nost N. s. r. 0., které¢ vadila pfedevsim skutecnost, ze veskery staveniStni
provoz bude pobihat z komunikace vedouci po pozemku parc. €. x v k. 0. Slany nachézejici se
v jejim vlastnictvi. Rozhodnutim ze dne 25.7.2011 zalovany odvolani zamitl a vydané
stavebni povoleni potvrdil. Zalovany vysel z uvahy, Ze odvolatelem zmifiovana komunikace
byla zkolaudovéna a nic nebrani jejimu vefejnému uzivani, a tedy ani uzivani stavebnikem
pro obsluhu stavenisté.

Spolec¢nost N. s. 1. 0. se vmezidobi sloucila s zalobcem, ktery tehdy podnikal pod
firmou C. C. s. r. 0., a podal proti odvolacimu rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.7.2011
zalobu, k jejimuz projednani byl podle tehdy u¢inné pravni upravy ptislusSny méstsky soud.
V zalobé¢ bylo podobné jako predtim v odvolani namitdno, Ze podminky stavebniho povoleni
nafizuji strpét staveniStni provoz pies pozemni komunikaci vedouci skrz pozemek Zalobce,
¢imz dochazi k nepfiméfenému zasahu do jeho vlastnickych prav. Méstsky soud Zzalobé
vyhovél a rozsudkem ze dne 26. 4. 2015, ¢.j. 11 A 328/2011 — 44, rozhodnuti zalované¢ho



zru$il. Jak plyne z odGvodnéni zminovaného rozsudku, méstsky soud dospél k zavéru, ze
komunikace na pozemku zalobce ma charakter ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich. Je tedy ze zdkona pfedmétem vefejného uzivani, a proto
je-li v podminkach stavebniho povoleni stanoveno, Ze stavenistni provoz bude probihat pravé
z této komunikace, neni tim zalobci ukladdna zadna povinnost. Soucasné ale méstsky soud
shledal, Ze spravni organy se mély zabyvat otazkou, zda u pfedmétné komunikace nebyly
prekro¢eny meze obecného uzivani, coz se ale nestalo, a proto méstsky soud posoudil
rozhodnuti Zalovaného jako neptfezkoumatelné pro nedostatek ditvodt a pfistoupil k jeho
zruSeni.

V navaznosti na zrusujici rozsudek meéstského soudu zalovany znovu projednal
odvoléani zalobce proti stavebnimu povoleni. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013 odvolani opét
zamitl a vydané stavebni povoleni znovu potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno
nyni projednavanou zalobou. Jak plyne z odiivodnéni nyni Zalovaného rozhodnuti, zalovany
vzal v potaz, ze jej méestsky soud zavazal zabyvat se moznym piekrocenim meze obecného
uzivani pozemni komunikace, proto se pokusil blize interpretovat pojem obecného uzivani ve
smyslu ustanoveni § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, nacez shledal, Zze v dané véci
nebyly meze tohoto obecného uzivani prekroceny, nebot’ bude-li stavajici komunikace slouzit
pouze pro piijezd na stavenisteé, neni predpoklad, ze by doslo k jinému (zvlastnimu) uzivani
této komunikace. Zalovany pfipustil, Ze provoz stavebni techniky miize vyvolat G¢inky majici
za jistych okolnosti vliv na stavajici komunikace, nicméné v ptipad¢ vyrazného piekroceni by
nastoupila regulace vyplyvajici pfimo ze zdkona o pozemnich komunikacich. V tomto sméru
vyslovné zminil ustanoveni § 28 zékona o pozemnich komunikacich, zn¢hoz plyne, ze
pfipadné naklady na odstranéni znecisténi ¢i poSkozeni pozemni komunikace by §ly na vrub
stavebnika, pokud by néktery z téchto néasledkti zpisobil, a z tohoto diivodu nepovazoval za
nutné zakotvovat tuto problematiku v podminkach pro provedeni stavby.

Krajsky soud v Praze shledal, ze podklady pfipojené k zalobé i pfedlozeny spisovy
material poskytuji dostatek relevantnich poznatkli a véc je mozno rozhodnout bez nafizeni
jednani. K vyzvé soudu, zda souhlasi s pfipadnym rozhodnutim bez nafizeni jednani,
se zalobce ani zalovany v poskytnuté lhiité nevyjadrili. S ohledem na dikci § 51 odst. 1 véty
prvni s. . s. Ize tedy mit za to, Ze oba ucastnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.
Soud proto piistoupil k rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Krajsky soud v Praze ptedesild, Ze pii projednavani této veci netesil ani nemohl fesit
veskeré sporné otazky, které zjevné panuji mezi uCastniky, potazmo mezi Zalobcem
a stavebnikem, stejn¢ tak nezkoumal jiné problematické aspekty tykajici se povolované
stavby, jez byly namitany v fizeni pfed spravnimi organy, potazmo méstskym soudem. Soud
totiz pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.7.s.), pfiemZz vnyni projednavané véci spociva téziSte Zzalobnich némitek
v argumentaci, ze zalovany nezohlednil zdvazny pravni néazor vyjadieny ve zruSujicim
rozsudku méstského soudu.

Zaloba neni diivodna.

Zdejsi soud musi predevSim konstatovat, ze zodlivodnéni zrusujiciho rozsudku
méstského soudu vyplyva v zasad¢ jediny zavér, jenz je mozno povazovat pro ucely dalSiho
postupu spravniho organu za zavazny: Provéfit mozné piekroceni mezi obecného uzivani
pozemni komunikace. V tomto sméru vSak Zalovany potiebnou uvahu ucinil. Je pravdou, ze



zalovany mohl své odivodnéni nepochybné naformulovat 1épe a presvédCivéji, nicméné
v podstatnych bodech je otdzka ptekroceni obecného uzivani vypofaddna. Napadené
rozhodnuti proto nelze oznacit za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Pokud jde o dalsi Zzalobou zmiflované otazky, které mél Zalovany v navaznosti na
zaveéry rozsudku méstského soudu vyporadat, pak je tieba poznamenat, ze zalobce si pon¢kud
nespravné vylozil, v ¢em piesné spocival vysloveny zavazny pravni nazor, a rovnéz se zmylil
ve vyznamu nékterych pojmi definovanych zdkonem o pozemnich komunikacich. Pfedné je
tteba zdlraznit, ze rozsudek méstského soudu zalovaného jednoznaéné nezavazoval ke
zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Pasaz, ve které
méstsky soud zminuje pojem nezbytné komunikacni potieby, se tyka rekapitulace judikatury
ke znaklim ucelové komunikace, nevyslovuje se zde ale zadny zavazny ndzor pro
projednavanou véc. Pojem ,,nezbytna (resp. nenahraditelna) komunikacni potieba“ se navic
netykd rozdilli mezi zvlastnim a obecnym uzivanim pozemnich komunikaci, jak se patrné
domniva zalobce. Nezbytnd komunikacni potieba je jeden z definicnich znakii vefejné
piistupné uéelové komunikace dovozeny judikaturou (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a na néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128, ¢i ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, vsechny
dostupné na www.nsssoud.cz) a jeji prokazani je vyzadovano v situacich, kdy existuje spor
oto, zda urcitd v terénu patrnd cesta spadd do kategorie vetfejné pfistupnych ucelovych
komunikaci ¢i nikoliv. To vSak viibec nebylo predmétem nyni posuzované véci, ve které se
fesilo povoleni stavby. Ulelem stavebniho fizeni rozhodnd neni zkoumat kategorizaci
pozemnich komunikaci. Samoziejmé nelze vyloucit situaci, Ze stavebnimu afadu v priabehu
ovéifovani podminek pro zajisténi piijezdu ke stavbé [§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho
zdkona] vzniknou duivodné pochybnosti o povaze komunikace majici zajiStovat piijezd,
a proto podniti ptisluSny silni¢ni spravni Ufad k zahdjeni fizeni o pfedbézné otdzce [§ 57
odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu], jejimz
predmétem by bylo deklarovani, zda pfijezdova komunikace vykazuje znaky vefejné
pristupné ucelové komunikace ¢i nikoliv [§ 142 odst. 1 spravniho Fadu ve vztahu k § 19 odst.
2 zdkona o pozemnich komunikacich]. Takovyto spor vSak v predmétné véci nenastal.
Naopak, z prubéhu spravnich fizeni vyplyva, ze mezi zalobcem, stavebnikem a stavebnim
ufadem nikdy nebylo sporu o tom, Ze pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. x vk. . S.
spada do kategorie vefejné ptistupnych téelovych komunikaci. Zalobce ostatné ve své zalobé
sdm pripousti, ze dal souhlas k obecnému uzivani této komunikace (coz je ve vztahu ke
kategorizaci dopravni cesty jako verejné pristupné ucelova komunikace klicové), zpochybiuje
pouze udéleni souhlasu za ucelem zvlastniho uzivani (k této problematice viz dale). K otazce
nezbytné komunikacni potieby lze nicméné shrnout, ze jde o aspekt dilezity pro jiny typ
spravniho fizeni, jehoZ splnénim se stavebni Gfad v rdmci ovéfovani podminek pro zajisténi
piijezdu k povolované stavbé neni povinen jakkoli zabyvat. Ostatné ani rozsudek méstského
soudu zkoumani tohoto aspektu nevyzadoval, jak se mylné¢ domniva Zalobce. Nezjistovani
existence nenahraditelné komunikacni potieby proto nemohlo zatizit rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Zpochybiiuje-li dale zalobce sviij souhlas se zvlastnim uzivanim ucelové komunikace
na pozemku parc.¢. x vk 0. S, pak ve vztahu kdané véci jde ondmitku zcela
bezptedmétnou. Zvlastni uzivani pozemni komunikace, jez Ize na rozdil od obecného uzivani
vykonéavat pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Ufadu, se tykd pouze vysSich



kategorii pozemnich komunikaci, tedy mistnich komunikaci, silnic a dalnic (srov. § 2 odst. 2
pism. a) az c) ve vztahu k§25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), pticemz
opravnénym k vybéru poplatku spojeného se zvlastnim uzivanim je vyluéné silni¢ni spravni
ufad ud€lujici rozhodujici o vydani povoleni ke zvlaStnimu uzivani (srov. §25 odst. I ve
vztahu k polozkam 35 a 36 Sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).
V ptipadé kategorie celovych komunikaci je vSak rezim zvlaStniho uzivani zcela vyloucen,
proto ptipadny souhlas ¢i nesouhlas Zalobce stimto druhem vefejného uzivani nemé pro
posuzovanou veéc zadny vyznam. Z téhoz divodu je zcela irelevantni rovnéz zkoumani
ptipadného téelu uzivani udéleného nad ramec obecného uZzivani. Zalobce si nadto nespravné
vylozil, ze zvlastni uzivani komunikace je jakékoliv uzivani, které se liSi od definice
v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Za zvlastni uzivani pozemni
komunikace lze povazovat pouze takové druhy cinnosti, které jsou taxativné uvedeny
v ustanoveni § 25 odst. 6 zdkona. Nezahrnuti ucelovych komunikaci do tohoto vyc¢tu neni
nelogickym opomenutim, jak se mylné domniva Zalobce, nebot’ zdkon u kategorie ucelovych
komunikaci rezim zvlaStniho wuzivani skuteéné neptfedpokladd a pocita u nich pouze
s rezimem obecného uzivani.

Dohled nad tim, zda osoby uzivajici uc¢elovou komunikaci dodrzuji rdmec obecného
uzivani, vykonavaji silni¢ni spravni trady, které za timto ucCelem disponuji pfisluSnymi
pravomocemi (srov. § 42a, § 42b a § 43 odst. 4 zdakona o pozemnich komunikacich). Stavebni
ufady jsou sice pii projedndvani zadosti o stavebni povoleni povinny ovétit zajisténi piijezdu
ke stavbe [§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona], sotva v§ak mohou zkoumat, jak dalece
bude stavebnik i jiné subjekty dodrzovat zakonné podminky tykajici se obecného uzivani
této piistupové cesty. Pfi provéfovani zdkonného pozadavku na zajisténi piijezdu ke stavbé
musi stavebni ufad predevSim provétit, zda je néjakym zplisobem zabezpecena dopravni
obsluha povolované stavby, ktera miize byt realizovdana jak zvefejné komunikace
(tj. na zaklade verejného uzivani bez predchoziho ujednani s viastniky pristupovych pozemkii),
tak ale iz nevetejné komunikace (#j. na zdakladé ujednani s viastniky pristupovych pozemkii).
Zalovany jakoZto odvolaci organ tuto povinnost v zasadé splnil, nebot v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze k povolované stavbé je =zajistén pfistup po
komunikaci, ktera ma charakter veiejné piistupné ucelové komunikace, na které jsou dotCeni
vlastnici povinni strpét rezim obecného uzivani. Pokud zalovany pifi provéfovani mezi
obecného uzivani (k cemuz ho zavdzal rozsudek méstského soudu) shledal, ze v dusledku
provadéni stavby nedojde k piekroCeni rozsahu obecného uzivani, pak je tento pravni zaveér
pln¢ akceptovatelny. V ptipadé ucelovych komunikaci je totiz rozsah obecného uZzivani
vymezen piedevsim zadkonnym ucelem, k némuz tato kategorie pozemnich komunikaci slouzi
(s 7 odst. 1 vnavaznosti na § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Proto pokud
zakon jako jeden z moznych ucelli uzivani stanovi spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby jejich vlastnikli, pak lze do této mnoziny nepochybné zahrnout i pfistup stavebniho
dodavatele k nemovitosti vlastnika hodlajiciho provést na své nemovitosti stavebni prace.
Zalobce proto nemohl v fizeni pied Zalovanym — potazmo stavebnim ufadem — w&inné
namitat, Ze uzivani ucelové komunikace vedouci pies jeho pozemek k nemovitosti stavebnika
vyzadovalo z jeho strany néjaky zvlastni souhlas nad ramec obecného uzivani.

Jinou otdzkou je omezeni obecného uzivani v disledku podstatného narlstu zatizeni
provozu na ucelové komunikaci (napr. naristem hluku a zplodin ¢i poskozovanim povrchu
komunikace v dusledku pohybu tézkych vozidel). V takovém piipad¢ ma dotceny vlastnik



v zasadé¢ dv€é moznosti: Budto muze pozadat prisluSny silni¢ni spravni ufad, aby po
projedndni s ptfislusSnym organem policie vetejny piistup na tcelovou komunikaci upravil ¢i
omezil (§ 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich), anebo mize po osob¢
majici na svédomi nartist zatizeni ucelové komunikace (zde stavebnik) pozadovat nahradu
nakladl vzniklych s nezbytnou opravou a tpravou této komunikace (§ 39 zdkona o pozemnich
komunikacich); pticemz ani jedna ztéchto variant nepfedstavuje zadny druh zvlastniho
uzivani, nybrz pouze regulaci miry uzivani obecného. Pouze v uvedenych situacich by mél
vyznam zalobcem zminovany zvlastni souhlas ¢i poskytnuti nahrady. O téchto otazkach vsak
nebylo mozno rozhodovat v fizenich vedenych podle stavebniho zédkona.

V ramci prob¢hlého stavebniho fizeni by bylo mozno napiiklad u¢inné namitat, ze
ucelovd komunikace je technicky zcela nezplisobild pro pohyb staveniStnich vozidel
a fakticky viitbec nemuze plnit funkci ptijezdu ke stavbé ve smyslu § 111 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona. Nebo by bylo mozno argumentovat, Ze doprava ke stavenisti v konkrétnim
piipad¢ nepredstavuje pouhou realizaci spojeni pro potieby vlastnika nemovitosti se stavbou,
ale jedna se o provoz vyzadujici uzivani v mife odpovidajici n¢které¢ vyssi kategorii vetejné
pozemni komunikace nez je pouze ucelova komunikace. To jsou divody, pro které by
stavebni ufad mohl zadosti o stavebni povoleni piipadné vécné nevyhovét. Do této
problematiky vSak uplatnéné Zalobni namitky nesmétovaly. Soud se proto napiiklad nemuze
podrobnéji zabyvat otazkou, jak dalece je ti¢elova komunikace vedouci ptfes pozemek Zzalobce
po technické €i bezpecnostni strance schopna zajistit funkci piijezdu ke stavbe.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany formalné¢ splnil pozadavek zavazného rozsudku
méstského soudu provétit mozné prekroCeni mezi obecného uzivani, pticemz s ohledem na
meze svych kompetenci a rozsah otdzek projednavanych ve stavebnim fizeni jen té¢zko mohl
dospét k n¢jakému jinému vysledku, nez k jakému dospé€l v napadeném rozhodnuti. Krajsky
soud v Praze proto nemohl Zzalobu shledat diivodnou a rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7
s. 7. 8.).

Pro uplnost vSak povazuje zdej$i soud za vhodné poznamenat, Ze se rozhodné
neztotoziuje se vSemi pravnimi zaveéry zalovaného. Kuptikladu nelze souhlasit s nazorem, ze
povinnost zalobce strpét ptijezd ze svého pozemku ke stavbé pro néj plyne z rozhodnuti
o umisténi stavby, stejn¢ tak lze polemizovat, ze by se pravo vetfejného uzivani komunikace
odvijelo od jeji kolaudace, a kone¢né nelze popfit, ze zalovany mohl nékteré podstatné zavéry
svého rozhodnuti odiivodnit poncékud presvédCivéji, nez jak to ucinil v napadeném
rozhodnuti. To vSak nic neméni na tom, ze z hlediska uplatnénych zalobnich bodl napadené
rozhodnuti obstoji.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tGspéch. Usp&$nému
zalovanému pak zadné néklady nad rdmec bézné Ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zaddny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2015

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 18. 12. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

