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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce:
Mgr. V. U., x, zastoupeného Mgr. Pavlinou Ruzickovou, advokatkou BBH advokatni
kancelat, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky
urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za icasti osob zucastnénych
na Fizeni: 1) G. K., bytem x, 2) Ing. J. Z., bytem x, 3) L. S., bytem x, 4) H. K., bytem x,
5) D. M., bytem x, 6) M. M., bytem x, 7) M. M., bytem x, 8) P. M, bytem x, 9) J. N., bytem
x, 10) V. N., bytem x, 11) Ing. P. M., bytem x, 12) R. P., bytem x, 13) I. R,, bytem x, 14) S.
R., bytem x, 15) K. S., bytem x a 16) J. S., bytem x, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. SZ 060160/2013/KUSK REG/MP, ¢&. j. 069563/2013/KUSK,

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zadna z osob zicastnénych nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 23. 7. 2013 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uifadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odboru stavebniho ufadu (déle jen
»stavebni tfad), ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. vyst. 031349/2012/KP, €. j. 001774/2013, jimz
bylo obci P. povoleno umisténi stavby kanaliza¢niho fadu na pozemku parc. ¢. x, x v k. 0. P..
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Zalobce prednd namital poruseni ustanoveni § 90 pism. e) zakona &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
(dale jen ,,stavebni zakon*), podle néhoz ma stavebni Gfad zkoumat, zda je zamér Zadatele
v souladu s vysledkem feseni rozpord a ochranou pravem chranénych zajmi ucastniki fizeni.
Zalobce ma totiz za to, ze pokud chce stavebnik provést zmény na stavajici kanalizaci,
respektive tuto nahradit, pak se musi pfedtim dohodnout s vlastniky dotcenych sousednich
nemovitosti na zptisobu thrady nakladi, nebot’ tato povinnost pro né&j vyplyva z obecnych
ustanoveni zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni U¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®) a Ize ji dovodit i z judikatury
(usneseni kompetencniho sendtu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. Konf 24/2008 — 21) a literatury
(Chaloupka, V. akol., Zikon o vodovodech a kanalizacich s rozsirenym komentdrem.
Sondy: Praha 2007, s. 35). Ve vztahu ktéto problematice zalobce odkdzal na vyklad
Ministerstva zemédélstvi ¢. 42 k zakonu o vodovodech a kanalizacich, z néhoz vyplyva, ze
naklady na zfizeni novych ptipojek nebo jejich prodlouzeni, které jsou vyvolany zménou trasy
vodovodu nebo kanalizace, by mély byt hrazeny osobou, ktera zménu trasy vodovodu nebo
kanalizace vyvolala. Prdvé na nutnost vyfeSeni uhrady souvisejicich nakladi zalobce
upozoriioval jiz v prubéhu spravniho fizeni, nebot je vlastnikem kanalizacni ptipojky
napojené na stavajici kanalizacni fad. Stavebni ufad vSak tuto namitku odmitl s tim, zZe jeji
vypotadani pfipadd v uvahu az ve fazi stavebniho fizeni. Dle Zalobce se vSak mél stavebni
urad touto namitkou zabyvat jiz v fizeni o umisténi stavby, a to nejen s ohledem na obecnou
povinnost rozhodnout o némitce, ale také s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti
fizeni, aby se problém neodsunoval na pozdéjsi faze, zejména kdyz muze vést k uplnému
zamezeni stavby nové kanalizace. Totéz zalobce namital i v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, avSak Zalovany k tomu pouze uvedl, Ze umisténi pfipojek neni predmétem
zadosti a otazka financovani staveb neni pfedmétem fizeni podle stavebniho zakona.
Takovéto odiivodnéni by vSak dle Zalobce mohlo obstat pouze v piipadé umisténi stavby,
ktera by nebyla ze své podstaty funkéné propojena s piipojkou v jeho vlastnictvi. Zalobce tak
shledava vypotfddani svych namitek ohledné vzajemného vypofddani néakladt zcela
nedostateCnym a rozhodnuti obou stupnii proto povazuje za nepiezkoumatelna.

Nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi zalobce spatfoval rovnéz v tom, ze zalovany
dostateCné nevyporadal jeho namitku upozoriiujici na moznost faktického vyvlastnéni jim
vlastnéné ptipojky v disledku rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot’ podle § 3 odst. 6 zdkona
o vodovodech a kanalizacich se vlastnikem piipojky stavd osoba, kterd ji na své naklady
poridila.

Dalsi ndmitka smétfovala proti nevhodnému feSeni stavebnikem (obci P.) navrzeného
zadmeéru, a to zejména s ohledem na zajmy vlastnika dotéené¢ho pozemku a vlastnika stavajici
kanaliza¢ni ptipojky. Stavebni Ufad k tomu uvedl, Ze neni pfisluSny zkoumat tyto otadzky, a
podobné i v rozhodnuti zalovaného je tvrzeno, Ze Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
nového fadu nemd vliv na stavajici stav v uzemi, kdy odvolatelé vyuzivaji stavajici
kanaliza¢ni fad. S timto postojem spravnich orgdni vSak Zalobce zdsadné nesouhlasil, a to
s ohledem na legitimni ocCekavani, ze do prav spojenych s pfipojkou nebude svévolné
zasahovano jinymi osobami, véetné obce P.. Nelze tedy piipustit vyklad spravnich orgéant, ze
jim nepfislusi divodnost stavby viibec posuzovat, nebot’ pokud by byl takovy vyklad doveden
do krajnosti, pak by mohla byt kdykoliv a bez jakychkoliv omezeni vydavana Uzemni
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rozhodnuti, jejichz realizace by nezbytné¢ vedla k ruseni a stavéni kanalizacniho fadu i se
souvisejicimi zdsahy do kanalizacni piipojky Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se zde stfetdva
pravo obce P. na provedeni stavby a pravo zalobce na ochranu pokojného stavu a ochranu
vlastnictvi, byl stavebni Gifad povinen pfistoupit ke zkoumani dtivodi pro stavbu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim spravnich organtl, ze pfedmétem daného Fizeni je
pouze umisténi stavby, kterym stavebni ufad potvrzuje soulad zaméru s vySe uvedenymi
pozadavky § 90 stavebniho zékona, a ze danym rozhodnutim tedy nemtize dojit k omezeni
prav a pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni. To je vSak dle Zalobce v pfimé kontradikci
s § 90 pism. e) stavebniho zdkona, ktery mimo jiné predpokladd posouzeni zaméru zadatele
v souladu s vysledkem feSeni rozpori a sochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastnikti. Stavebni ufad ani zalovany vSak své zdkonné povinnosti posoudit existenci téchto
rozpori nedostali, kdyz se ji zbavily s odivodnénim, ze zdkonem piedpokladand moznost
omezeni prav a pravem chranénych z4jml ucastnikii nemlze vibec nastat. Napadené
rozhodnuti je odiivodnéno tim, ze ,,namitky odvolatele neobsahuji uvedeni rozporu uzemniho
rozhodnuti s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo,
a proto nejde o namitky, které mohou byt uplatnény a vyfeSeny v ramci uzemniho fizeni.*
Zalobce si tuto vétu nemize vylozit jinak, neZ Ze Zalovany patrné pominul &ast jim
vznesenych namitek, a proto povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost zalobce spatfoval rovn€z v tom, ze rozhodnuti stavebniho uradu
nespliiuje vSechny nalezitosti, nebot’ je v ném pouze vyjmenovano 12 subjekti, které sdélily
stanoviska k fizeni, aniz by stavebni Gfad uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni,
nebo alespon tato stanoviska néjak ptiblizil.

Z vyse uvedenych ditvodi zalobce zadal zruseni rozhodnuti zalovaného a spole¢né s nim
1 pfedchazejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu.

Zalovany ve svém vyjadieni kzalobé ze dne 7.8.2013 uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim doslo pouze kumisténi stavby kanalizacniho fadu na zakladé¢ zakonem
pozadovaného posouzeni podle § 90 stavebniho zakona. Predmétem uzemniho rozhodnuti
nebylo odstranéni stavby stavajici kanalizace. Kanaliza¢ni fad je vodnim dilem ve smyslu
ustanoveni § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékond (vodni zakon),
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,vodni zdkon*). Pro odstranéni stavby kanalizace
je stejné jako pro jeji provedeni potteba povoleni vodopravniho ufadu podle ustanoveni § 15
vodniho zakona. Zalobce se v pribéhu fizeni domahal feSeni otazek, které neptislusi spravnim
organlim v ramci uzemniho fizeni posuzovat. Zejména se jednalo o feSeni otdzky Uhrady
nakladii na vybudovani pfipojek odbératelti na kanaliza¢ni fad v ramci uzemniho fizeni.
Otazka financovani staveb vSak neni pfedmétem ftizeni vedenych podle stavebniho zakona.
Pokud ma zalobce obavu z mozné budouci povinnosti tthrady naklad na v budoucnu mozna
budovanou piipojku na umistovany kanalizacni fad, nemlze se domahat feSeni této
predjimané skuteCnosti v ramci uzemniho fizeni vedeného podle stavebniho zakona.
Stavebnimu ufadu neni zdkonem svéfena kompetence k uklddani povinnosti nést naklady
spojené se stavbou, uloZeni povinnosti vyzadované zalobcem by naopak bylo nezdkonné.
Dle zalovan¢ho tak Zalobci nebyla upfena moznost poddvat v tzemnim fizeni namitky,
nicméné tato moznost nezahrnuje zaruku vyhovéni namitkam, které nepftislusi stavebnimu
tifadu v ramci uzemniho Fizeni fesit. Zalobce své pravo na podani namitek v Gizemnim fizeni
uplatnil a stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 stavebniho zakona o jeho
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namitkach rozhodl. Zalovany souhlasil se stavebnim tiadem, Ze pfedmétem daného Ffizeni je
pouze umisténi stavby, v ramci né¢hoz stavebni ufad potvrzuje soulad zaméru s pozadavky §
90 stavebniho zakona. Po stavebnim ufadu nelze vyzadovat pifekroceni jeho pravomoci
feSenim jemu nepfiisluSicich otdzek s odkazem na rychlost ahospodarnost fizeni, jak
pozadoval zalobce. Ze shorauvedenych divodli Zzalovany neshledal zalobu proti svému
rozhodnuti za divodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalobce nasledné reagoval na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 13.9.2013. Uvedl,
ze vita doplnéni diivoda, z kterych umisténim stavby nemiize dojit k omezenim prav a pravem
chranénych z4jmt ucastnikl v fizeni, avSak v této fazi se nemilize jiz nic zménit na
nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu a napadeného rozhodnuti, stejn¢ jako
na jeho vécné nespravnosti vedouci ke zkraceni prav zalobce. Zalobce upozornil na zjevnou
absenci jakéhokoliv feSeni rozport a namitaného zasahu do prava a pravem chranénych zajmu
zalobce v otazce nékladii spojenych se stavbou piipojek. Dale uvedl, ze zalovany nepochopil
zalobni bod III. Zaloby, jimz je uplatnovano ne toliko nevyhovéni, nybrz i nevypoiradani se
s namitkami a diivody odvoléni, stejné jako nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Stavebnik - obec P., a¢ soudem fadné vyzvan, neuplatnil pravo osoby zucastnéné na
fizeni. Prava osob zc¢astnénych uplatnili pouze vlastnici sousednich pozemki. Ti ve svych
vyjadienich shodn¢ namitali, ze z vlastnich finan¢nich prostfedkt hradili vystavbu kanaliza¢ni
ptipojky napojené na stavajici kanaliza¢ni tfad, pficemz Zalobou napadené rozhodnuti je
bezpochyby podstatnym zasahem do jejich prav, nebot’ dava obci P. prostor pro vystavbu
nové kanalizace namisto opravy anasledné udrzby stavajiciho kanalizacniho fadu.
V soucasnosti jiz probihd fizeni o povoleni stavby avzhledem kjeho dosavadnimu
neobjektivnimu prabéhu Ize predpokladat, ze k povoleni stavby tlakové kanalizace nakonec
dojde. V pfipade¢ realizace stavby nového kanaliza¢niho fadu bude majetek osob zicastnénych
znehodnocen, nebot’ jimi vybudovana a fadné zkolaudovana kanaliza¢ni pfipojka napojena na
stavajici kanalizaci se stane v okamziku vyfazeni tohoto kanaliza¢niho fadu z provozu zcela
nefunk¢éni. Nemovitosti osob zacastnénych tak budou od vefejné kanalizace odpojeny, a to
bez jejich souhlasu a zavinéni. Pfipojeni na novou tlakovou kanalizaci bude mozné jen
pti vybudovani nové piipojky, coz povede k zdsahiim do pozemki osob zicastnénych, a navic
to pfinese nemalé finan¢ni naklady, byt jde o investici vyvolanou ze strany obce Piezletice,
kterd svou povinnost finan¢né zajistit vybudovani novych kanaliza¢nich ptipojek odmita.
Napadenym rozhodnutim nebyl absolutné bran zietel na to, Ze zadosti obce Piezletice
o vydani uzemniho rozhodnuti nepiedchazel souhlas vlastnikii sousednich nemovitosti
s vystavbou nového tadu, ani dohoda o zplisobu thrady nékladii na zbudovani novych
pripojek. Navic feSeni prosazené¢ napadenym rozhodnutim je pro osoby zucastnéné jakozto
spotfebitele zcela nevyhodné iz jinych hledisek, nebot misto aby stavajici gravitacni
kanalizace byla obci fadn€ opravena a udrZzovana (coz by bylo pro obec daleko méné financné
naro¢né¢), ma byt nahrazena tlakovou kanalizaci, ktera bude ztechnického hlediska
nevyhovujici a jejiz provoz bude ekonomicky nakladnéjsi nezli provoz dosavadni. S ohledem
na shora uvedené se osoby zc¢astnéné na fizeni ztotoznily s obsahem Zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 30. 5. 2012 obdrzel stavebni ufad zadost obce P. o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby tlakové kanalizace. Ptilohou zZadosti byla téz dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby zpracovand projektantem Ing. J. K. v bfeznu 2012 pod ¢. 107/12 (dale jen
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,dokumentace®), v jejiz privodni zpraveé je mimo jiné uvedeno, ze soucasti projektu nejsou
odbo¢né fady a domovni Cerpaci stanice, pficemz v z4jmovém Uzemi stavby (v ulici Pod
Héjem) je v soucasné dob¢ stavajici gravitacni splaskova kanalizace, ktera je svedena do
cerpaci stanice, jejiz vytlak je zatstén do tlakové kanalizace v obci. Privodni zprava této
dokumentace rovnéz obsahuje struéné vysvétleni, pro¢ se investor (obec P.) rozhodl zamér
provést, a to z dvodu, ze do stavajici gravitacni kanalizace jsou nacerno zaustény i desStové
vody ze soukromych pozemkil a Ze jeji provoz je pro velké provozni naklady netnosny, a
proto se investor rozhodl tuto gravitatni kanalizaci zruSit a vybudovat novou tlakovou
kanalizaci na stavajici trase. Vedeni nové kanalizace po stavajici trase je zfejmé i z grafického
znazornéni na jednotlivych vykresech ¢asti D této dokumentace (vykresova dokumentace).

Dne 20. 8. 2012 stavebni ufad oznamil Gcastniklim zahdjeni uzemniho fizeni a soucasné
nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Dne 19. 9. 2012 stavebni uiad obdrzel
podani zalobce, v némz bylo — v zasad¢ shodné jako posléze v zalobé — argumentovano, ze
feSeni zvolené obci P. je technicky nevhodné a nehospodarné, dale ze byly pominuty zajmy
vlastnikii sousednich pozemkl a pfipojek na stdvajici kanalizaci, nebot’ s nimi nebyla
vyporadana otdzka ndhrady nakladi na vybudovéani nového kanaliza¢niho tadu, a rovnéz
nebyl dan souhlas téchto vlastnikl s realizaci zaméru. Dle zalobce mélo byt vydani uzemniho
rozhodnuti podminéno dohodou obce coby vlastnika kanalizace s odbérateli na ni napojenymi
o financovani vymeény stdvajicich kanalizac¢nich piipojek. Dne 20. 9.2012 probe¢hlo
u stavebniho Gfadu ustni jednani, na némz byly pfedneseny obdrzené namitky Zalobce (jenz se
Gstniho jednani nezadastnil). Ustnimu jednani byly piitomny téz nékteré z osob zi¢astnénych
na fizeni, které se (spole¢né s dalSimi pfitomnymi Ucastniky uzemniho fizeni) k Zalobcem
uplatnénym namitkam pfipojily. Stavebni Gifad poté vyzval obec P. k dopInéni jeji Zadosti a za
tim ucelem pterusil fizeni. Po doplnéni zadosti opét nafidil Gstni jednani, jez prob&hlo dne
18. 12. 2012 za ptitomnosti zastupce obce P. a spole¢né zmocnénkyné (nékterych) ucastnikii
uzemniho ftizeni, JUDr. M. P., ktera v prib¢hu jednani opét poukazala na nedostatky zadosti,
zejména s ohledem na technickou nevhodnost zdméru, jeho ekonomickou ndro¢nost a absenci
souhlasu vlastnikli sousednich pozemkua. Dne 10. 1. 2013 piistoupil stavebni ufad k vydani
uzemniho rozhodnuti, jimz obci P. schvélil umisténi stavby kanaliza¢niho fadu na pozemcich
parc. €. X a X v k. . P, soucasné stanovil podminky pro umisténi této stavby a zamitl namitky
uplatnéné v prabéhu fizeni. V odivodnéni k zamitnuti namitek uvedl, Ze mu nepfislusi
zkoumat, pro¢ chce zadatel stavbu umistit, ani vhodnost ¢i nevhodnost zmény gravitacni
kanalizace za tlakovou, nebot’ to je na vlastniku stavby. Kanaliza¢ni tad je stavba jako kazda
jind a jeji vlastnik je dle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona povinen ji po celou dobu
jeji existence udrzovat, a pokud by udrzba stavby nebyla hospodarna (napft. stavebni material
by nespliioval piedepsané pozadavky), umoznuje stavebni zdkon vlastnikovi takovou stavbu
odstranit a misto ni vystaveét novou. Stavbu piipojek fesi az stavebni fizeni, izemni fizeni fesi
jen umisténi stavby, nikoli technické parametry budouci stavby vcetné nasledkti zni
vyplyvajicich. V Zalobcem odkazovaném vykladu Ministerstva zemédé€lstvi €. 42 pfitom neni
jedina zminka o Uzemnim fizeni. Aby mohlo byt pozadano o stavebni povoleni, musi byt
nejprve vydano tzemni rozhodnuti pro pfedmétny tfad, pfi¢emz v tomto konkrétnim ptipadé
bude fad umistén na stavajici fad, tim se méni jeho umisténi a vyzaduje tzemni rozhodnuti.

Rozhodnuti stavebniho ufadu napadl zalobce odvoldnim. Znovu v ném vysvétlil, proc je

vydéani uzemniho rozhodnuti podminéno piedchozi dohodou vlastnika kanalizace s odbérateli
na ni napojenymi, pro¢ vyteSeni této zalezitosti nelze odsunout az do faze stavebniho fizeni,
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apro¢ je dand stavba technicky aekonomicky nevhodna, zejména s ohledem na zajmy
vlastnikii stavajicich ptfipojek. Ve vztahu ke kazdému z téchto bodl pak stavebnimu tfadu
vytkl, ze se fadné nezabyval vznesenymi nadmitkami. Odvolani proti izemnimu rozhodnuti
podaly téZ osoby z(i¢astnéné. Zalovany viak podana odvolani zamitl a jimi napadené tzemni
rozhodnuti potvrdil, v odiivodnéni se v zasad€ ztotoznil s ndzorem stavebniho ufadu. Toto
rozhodnuti zalovaného je nyni napadeno Zalobou.

Pfi jednani ptfed soudem zastupce zalobce uvodem sdélil, ze ma za to, Ze Uzemni
rozhodnuti ziejmé pozbylo platnosti, nicméné tuto informaci nema nikterak podlozenou.
Proto je toho nazoru, Ze fizeni ve véci muze probéhnout. Povéfend pracovnice zalovaného
reagovala sd€lenim, ze Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015 zrusil stavebni povoleni na
kanalizaci a véc byla proto v fizeni pfed stavebnim ufadem, ktery usnesenim ze dne 21. 9.
2015 zastavil fizeni ve véci povoleni tlakové splaskové kanalizace. Toto usneseni bylo
doruceno pouze obci jako zadateli. Kopie zminénych rozhodnuti zalozila do soudniho spisu.
V dalsim pak ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Osoba zuc¢astnéna ¢. 8 uvedla, Ze se zcela ztotoznuje s nazorem zalobce.

Krajsky soud v Praze poté, co dospél kzavéru, ze vtéto fazi fizeni neni najisto
postaveno, zda napadené Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, pfistoupil k vécnému
projednani Zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

V projednavané véci je jddrem sporu otdzka, co vSechno je stavebni ufad povinen v rdmci
projednavani zadosti o umisténi stavby kanalizace vyporadat. Zatimco Zalovany i stavebni
urad vysli z ivahy, ze namitky vznesené zalobcem (popft. osobami zucastnénymi) v izemnim
fizeni feSeny byt nemaji, zalobce byl naopak nazoru, ze spravni organy tyto namitky fesit
m¢ély, avSak neucinily tak, a proto povazuje jejich rozhodnuti za nepfezkoumatelna. K tomu
soud poznamenava, ze z odiivodnéni zalovaného i prvoinstan¢niho rozhodnuti plyne, ze na
namitky vznesené zalobcem vzdy urcitym zplisobem reagovano bylo, byt zpravidla praveé se
zaveérem, ze jejich posouzeni neni pfedmétem uzemniho fizeni. Soud piipousti, ze v tomto
sméru bylo vyporadani uplatnénych namitek mnohdy pomérné stru¢né, nicméné i navzdory
tomu lze z odivodnéni rozpoznat, jaky zavér k t€¢ €i oné ndmitce spravni organy zaujaly.
S ohledem na toto zjiSténi musi soud konstatovat, ze rozhodnuti Zalovaného ani stavebniho
ufadu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda netrpi, nebot’ i zavér, ze namitky nékterého
typu se v daném fizeni nefesi, je zdvérem prezkoumatelnym. Jind otazka samoziejmé je, jestli
tento zavér neni v rozporu s hmotnym pravem. Soud proto v rdmci uplatnénych zalobnich
bodl zkoumal, zda Zalovany (potazmo stavebni ufad) pfi vypotfadani Zalobcem vznesenych
namitek spravné aplikoval piislusna hmotnépravni ustanoveni:

V prvé tad¢ je tfeba vyjasnit nejpalcivéjsi problém, a to jak dalece ma v daném ptipadé
umisténi stavby vliv na prava dosavadnich odbératelt - vlastnikii sousednich nemovitosti
pfipojenych na stavajici gravitacni kanalizaci prostfednictvim vlastnich kanalizacnich
piipojek. V tomto ohledu povazuje soud za podstatné, ze nové umistovany tfad tlakové
kanalizace ma vést sice po stejné trase jako fad stavajici gravitacni kanalizace, av§ak mé byt
umistén v prostoru nad nim, coz plyne zobsahu pfipojené dokumentace (zejména jeji
vykresové casti, viz vykresy D.I1-D.3), na ktery vyslovné¢ odkazuji izavazné podminky
vydaného tUzemniho rozhodnuti (viz vyrok II. bod I rozhodnuti stavebniho uradu).

To znamena, Ze planované umisténi nové kanalizace se nijak ,,nekiizi“ s kanalizaci stavajici,
ani bezpodminecné nevyzaduje jeji premisténi ¢i dokonce odstranéni. Na tom nic neméni ani
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skute¢nost, ze projekt obce P. se zruSenim stavajici gravitacni kanalizace do budoucna pocita,
nebot’ samotné rozhodnuti o umisténi stavby takovyto disledek nevyvola. Ke zruseni stavajici
gravitacni kanalizace by totiz muselo dojit az v rdmci samostatného rozhodovaciho procesu,
jehoz ptfedmétem by byla prave tato kanalizace Ci s ni souvisejici provozovani. Predmétem
uzemniho fizeni neni fesit konkrétni stavbu, ale poméry uzemi, do né¢hoz se urcita stavba bude
situovat, a vyslo-li v probéhlém uzemnim fizeni najevo, ze prostorové umisténi staré i nové
kanalizace se navzajem nevylucuje, pak neni zifejmé, pro¢ by samotné umisténi mélo
predstavovat prekazku pro uzivani dosavadni gravitacni kanalizace, ani jak by toto umisténi
meélo zasdhnout do dosavadnich prav apovinnosti vlastnikii stdvajicich kanaliza¢nich
pripojek. Jakkoli bylo odiivodnéni zalovaného tykajici se této problematiky znacné strucné,
tak jadro shora popsané uvahy v ném nalézt lze.

Soud je navic presvédCen, ze v daném piipadé by dokonce ani navazujici stavebni
povoleni na novy fad tlakové kanalizace jesté nemélo zasadni vliv na moznost uzivat stavajici
gravitaéni kanalizaci ani by neznamenalo nutnost pfepojit stavajici pfipojky. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, podstatny zasah do existujiciho ,,pokojného stavu* [coz je to, o¢ jde v ramci
hodnoceni pozadavku plynouciho z ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zdkona predevsim] by
mohl pfivodit az teprve néktery z aktd, jimz by se do provozu stavajici kanalizace pfimo
zasahlo. K tomu by mohlo dojit napiiklad v okamziku, kdyz by obec P. v rdmci zahajeni
provozu nové tlakové kanalizace pfistoupila i ke zméné dosavadniho kanaliza¢niho téadu,
ktery ma zpracovany pro ucely provozu stavajici gravitacni kanalizace. Za této situace by m¢l
vodopravni ufad schvalujici novy kanalizacni tad (§ 14 odst. 3 zdkona o vodovodech
a kanalizacich) dusledné zohlednit 1 zdjmy dosavadnich uzivateli kanalizace, které by m¢l
v ramci fizeni o schvaleni nového kanaliza¢niho fadu pftibrat jako ucastniky /¢ 27 odst. 2
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7adu, ve znéni pozdeéjsich predpisu]. K dotéeni prav
dosavadnich uzivatelii stdvajici kanalizace by nepochybné¢ doslo itehdy, pokud by
v souvislosti s fizenim o schvaleni provozu nové tlakové kanalizace bylo vyzadovéano Uplné
nebo ¢asteéné zruSeni rozhodnuti o provozovani stavajici gravitacni kanalizace (§ 6 odst. 8
zdkona o vodovodech a kanalizacich). Totéz by platilo 1 v ptipadé zadosti obce P. o provedeni
takovych stavebnich uprav na stdvajici gravitacni kanalizaci, jejichz vysledek by technicky
znemoznil ¢i vyloucil napojeni stavajicich ptipojek. VSechny shora zminované situace vSak
maji samostatné rezimy schvalovani, které jsou na vysledcich samotného uzemniho
rozhodnuti prakticky nezavislé. Obavy Zalobce ¢i osob zucastnénych, ze by v disledku vydani
rozhodnuti o umisténi stavby tlakové kanalizace pozbyli moznost uplatiovat namitky
v ptipadnych dalSich fizenich, jsou proto liché. Nehled¢ na to, Ze procesy smétujici k zasahu
do stavajici kanalizace a pfipojek na ni napojenych ani neprobihaji v linii obecného
stavebniho ufadu, nybrz v linii jinych funkéné i1 vécné piislusnych orgént, at uz
vodopravniho uradu /[specialni stavebni urad pro povoleni zmén na stavajici kanalizaci ¢i
schvalujici kanalizacni rad — srov. § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, § 15 a § 106
vodniho zdkona; § 14 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich] ¢i krajského uradu
(prvoinstancni organ pro povoleni k provozovani kanalizace a jeho zmény — srov. § 6 odst. 8
zakona o vodovodech a kanalizacich). Stavebni Ufad vedouci Uzemni fizeni tudiz pfii
vypotadavani pozadavkl na ochranu prav a pravem chranénych zdjmut ucastnikii fizeni ve
smyslu § 90 pism. e) stavebniho zdkona jen sotva mulze jit az tak dalece, Ze by v ramci
posuzovani usporadani pomeérit v izemi podrobné fesSil chystané dil¢i Gpravy ¢i zmény
provadéné na sitich, které v tomto uzemi jiz vedou.
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Shora uvedené v zasad¢ plati i pro navazujici zalobni bod, v némz je namitana absence
dohody uzaviené mezi obci P. coby (budoucim) vlastnikem nové umistované kanalizace
a osobami uzivajicimi stavajici gravitaéni kanalizaci prostfednictvim vlastnich kanalizacnich
ptipojek. V rdmci Uzemniho fizeni stavebni Ufad rozhodné neni povinen piredloZeni takové
dohody vyzadovat, a tuto povinnost dokonce nebude mit ani ve fazi navazujiciho fizeni
o povoleni stavby, bude-li se tykat vyluéné¢ jen nové tlakové kanalizace. Izde plati,
ze povinnost vypotadat se s vlastniky ptipojek by méla ptrichdzet v ivahu az za situace, kdy
predmétem fizeni budou zmény na stavajici kanalizaci, Cili tehdy, kdy samotnym provadénim
stavby muze byt zasazeno do existujicich ptfipojek ¢i obecné moznosti stavajici kanalizaci
uzivat (navic v téchto vécech nebude k rizeni prislusny obecny stavebni urad, ale jiny funkcné
prislusny organ — zpravidla vodopravni urad). Az v téchto situacich bude na investorovi, aby
ke své zadosti pfipojil smlouvu s jednotlivymi vlastniky ptipojek o pravu provést zmeny
stavby kanalizace, do které jsou zalstény stavajici ptipojky /§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona]. Spravni organ rozhodujici o zddosti bude moci ptfedloZzenou smlouvu posoudit
nanejvys$ z hlediska toho, zda je v ni obsazen souhlas vlastnikii s provedenim stavby. V jeho
pravomoci vsak jiz nebude zkoumat, jak dalece ¢i zda viibec si investor a vlastnici ve smlouve
vytesi zpisob ndhrady nakladi. Problém ptipadné ndhrady nékladii za vybudovani ptipojek je
totiz otdzkou soukromopravniho charakteru, o niz organiim vetejné spravy v zasadé neptislusi
rozhodovat (pozn.: spory ohledné nahrady nakladit na budouci vystavbu novych pripojek
nelze radit pod spory o rozsah oprdavnéni podle §7 odst. 1 a2 zakona o vodovodech
a kanalizacich, o nichz prislusi rozhodovat vodopravnim uradum,; ani pod spory z dohod
vlastnikii provozné souvisejicich kanalizaci, o nichz dle § 8 odst. 3 téhoz zdkona rozhodovalo
do 31. 12. 2013 Ministerstvo zemédelstvi). S ohledem na uvedené se tudiz v izemnim fizeni
nelze dovolavat toho, aby stavebni Urad ulozil zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti
predlozeni dohody, jejimz obsahem bude feSeni ndhrady nakladi za ptipadné pozdéjsi
vybudovani novych piipojek. Takto Siroce nelze ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zédkona
vykladat.

Licha je rovnéz obava zalobce zvyvlastnéni dosavadnich kanalizacnich pfipojek.
Ptedné nelze prehlédnout, Ze samotny projekt (viz opét dokumentace, zejm. vykresova cast) ve
vztahu k noveé umistované tlakové kanalizaci s vystavbou novych piipojek nepocitd. Nicméné
1 kdyby se s umisténim novych ptipojek pocitalo, neni soudu ziejmé, jak by jejich ptipadnou
vystavbou mohla obec P. nabyt vlastnické pravo ke stavajicim piipojkam vlastnénym
zalobcem ¢i osobami zi€astnénymi na fizeni. Z Zalobcem zminovaného ustanoveni § 3 odst. 6
zékona o vodovodech a kanalizacich tento disledek rozhodné nevyplyva.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze posuzuje-li stavebni ufad soulad zaméru
podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zakona, pak neni jeho povinnosti
zkoumat ekonomickou vhodnost navrhovaného fedeni. Ukolem stavebniho tiadu je posoudit
zamér z hlediska vlivii na Uzemi, nikoliv zhlediska jeho hospodaiské vhodnosti pro
koncového uzivatele. Povinnost stavebniho ufadu posuzovat soulad zdméru s ochranou prav
a pravem chranénym zajmem vlastnikti dle § 90 pism. e) stavebniho zdkona je tfeba chapat
tak, Ze jde o povinnost vyhodnotit zdmér z hlediska pfipadnych zasahti do stavajiciho
»pokojného stavu®“. Hodnoticim kritériem dle zmifiovaného ustanoveni naopak neni to, zda
schvalovany zamér bude pro budouci uZivatele ptedstavovat vyssi spotfebni komfort ¢i nizsi
ekonomické nédklady, nez by tomu bylo u jinych podobnych projektti. V tomto ohledu soud
plné€ souhlasi s Zalovanym i stavebnim Gfadem, Ze o vhodnosti zmény stavby si musi primarné
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rozhodnout jeji vlastnik (byt' stavebni urad v odivodneni svého rozhodnuti k této
problematice pripojil ne zrovna priléhavou argumentaci, Ze nehospoddrnou stavbu je mozno
odstranit a postavit misto ni novou). Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Zze v nyni
posuzované véci byla stavebnikem vetejnopravni korporace a jim poZzadovany zdmér ma byt
stavbou provozovanou ve vetejném zajmu (§ I odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich).
Ani v takovych pfipadech stavebnim ufadim nepfislusi ponoukat zadatele do hospodarsky
vyhodnéjsich ¢i technicky efektivnéjSich variant zdméru. Naopak: Jestlize by stavebni urad
coby organ uzemniho planovani povéreny vykonem statni spravy [srov. § 5 odst. 2 stavebniho
zdkona ve vztahu k § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zrizeni (o obcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu] zacal obci jakkoli radit ¢i natfizovat, zda ma pro ucely rozvoje svého
uzemi a uspokojeni potieb svych ob¢anti upiednostnit to ¢i ono feseni, pak by takovy postup
byl zcela neptipustnym zdsahem statni moci do prava obce na samospravu (¢l. 101 odst. 4
Ustavy; § 7 odst. 2 zdkona o obcich). Je totiz primarné vali obce, jaké feSeni si zvoli pro
odvadéni a Cisténi odpadnich vod na svém tzemi. Stavebnimu tfadu piislusi posouzeni, zda
je obci navrhované feSeni v dotCeném tUzemi piipustné zhlediska z4jmG chranénych
stavebnim zakonem, nemuze vSak jiz hodnotit, zda je predlozeny projekt pro obec a jeji
obCany vyhodnéjsi nez projekty jiné. Jestlize se Zalobci a osobam zucastnénym feSeni
zvolené obci P. nelibi, nebo maji za to, Ze se jedna o neucelné ¢i nehospodarné vyuziti
obecnich prostfedkl, pak tyto zalezitosti musi vyfeSit v ramci obecni samospravy, at’ uz
piimym vznesenim pozadavku na projednani urcité zalezitosti na obecnim zastupitelstvu [§ 76
odst. 2 pism. f) a odst. 3 zdakona o obcich] ¢i prostiednictvim n€kterého ze zvolenych
zastupiteli. Je vSak absurdni pozadovat, aby vzajemné vztahy mezi obci a obcany
autoritativné rozhodl stavebni Gifad v rdmci izemniho fizeni.

Lze tedy shrnout, ze 1 kdyZ jsou rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu pomérné
stru¢nd a jejich odiivodnéni se misty opiraji o pon¢kud neobratné formulace, tak z nich lze
piesto relativné spolehlivé dovodit, jaky postoj spravni organy k namitkam Zzalobce i1 osob
zuCastnénych zaujaly, aco bylo hlavnim jadrem jejich uvah ahodnoceni. Detailné;jsi
vypotradani namitek vznesenych v prubéhu prvoinstancniho i odvolaciho fizeni by nemohlo na
znéni vyroku obou spravnich rozhodnuti nic zménit. S ohledem na uvedené nelze zalobou
napadené rozhodnuti povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi, nefkuli pro
nesrozumitelnost. Jak soud déale podrobné vysvétlil vysSe, v mezich uplatnénych zalobnich
bodli neshledal napadené rozhodnuti ani vrozporu shmotnym pravem, ani existenci
procesnich vad. Proto dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodné a je tieba ji zamitnout (§ 78
odst. 7. F. ).

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch (§ 60
odst. 1 s. . s.). Zalovany nahradu u¢elné vynaloZenych nékladi neuplatnil. Soud proto
rozhodl, Ze 74adny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladd Fizeni. Zadna zosob
zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ soud jim v tomto fizeni
neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 7. 5.).

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



