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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
O. M. nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, posledné pobytem Pobytové stfedisko Kostelec nad
Orlici, tf. Rudé armady 999, Kostelec nad Orlici, zastoupen Asociaci pro pravni otazky
imigrace, se sidlem Praha 8, Karolinska 654/2, IC 26555191, jako opatrovnikem proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2012, ¢j. MV-125338-7/0AM-2011,

takto:
L. Zalobcise p¥iznava osvobozeni od soudnich poplatki.
IL. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstvo vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 7. 2012,
¢j. MV-125338-7/0AM-2011 (dale téZ napadené rozhodnuti), kterym byla Zalobci podle
ustanoveni § 123 odst. 5 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjSich
ptredpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*) uloZena povinnost uhradit ndklady spojené se
spravnim vyhosténim ve vys$i 42.592,- K¢ do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze zaji§téni za i¢elem spravniho vyhosténi neplnilo a
ve vysledku nenaplnilo svilj zdkonny ucel, nebot’ po uplynuti zdkonné maximalni délky
zajiSténi byl Zalobce propustén. Naklady souvisejici se zajiSténim zalobce tedy nebyly
vynalozeny ucelné. Dle Zalobce zalovany porusil ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu tim, ze
dochazelo k opétovnému prodluzovani doby jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinctli, i kdyz muselo byt spravnimu
organu ziejmé, ze realizace vyhosténi nebude mozna, nebot’ soucasné probiha fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany se dle Zalobce nezabyval skute¢nosti, zda piekazka v podobé
fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany ovlivni realizovatelnost spravniho vyhoS$téni ve
stanovené dobé a zda vilbec bude mozné spravni vyhosténi realizovat. Zalobce dale uvedl, Ze
rozhodnuti o zajiSténi za ucelem spravniho vyhos$téni bylo vydano v rozporu s ¢l. 1 odst. 2
Ustavy a &l. 10 Ustavy CR a ¢L. 5 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Zalobce dale namitl, Ze do§lo k porueni ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o pobytu
cizincil, nebot’ ndrokovana Castka neni prokazatelné¢ spojena s jeho spravnim vyhoSténim.
V ptipad¢ nakladii spojenych se spravnim vyho$ténim se jedna o naklady, které vzniknou
statu v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince. Dle nazoru zalobce zde musi byt pfi¢inna
souvislost mezi spravnim vyhos$ténim cizince a vynaloZenymi prostfedky na jeho zajiSténi.
Pfi¢innou souvislost lze prokazat tim, Ze spravni vyhosSténi bylo realizovano. V piipadé
zalobce spravni vyhos$téni realizovano nebylo a tudiz neni déna povinnost hradit naklady
spojen¢ s jeho pobytem v zafizeni pro zajiSténi cizinct.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s § 123 zdkona o pobytu cizincii. Poukazal na to, Ze Zalobce byl
prokazatelné umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincti Béla — Jezova dne 10. 11. 2011. Ze
spisového materidlu jednoznacné vyplyva vznik ndkladi spojenych s pobytem Zalobce
v tomto zafizeni. Skutecnost, ze zalobce nasledné po svém zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi pozadal o mezinirodni ochranu, neni rozhodna pro moZznost uloZeni povinnosti k
zaplaceni nakladt za pobyt v tomto zafizeni. Rozhodnuti o zajisténi cizince nebylo zruseno,
tudiz Zalobce pobyval v Zatizeni pro zajisténi cizincii opravnéné a Zalovany tak byl povinen
rozhodnout o nédhrad¢ nékladt spojenych se zajisténim podle § 123 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinc. Vznik nakladii spojenych s pobytem Zalobce byl prokdzan vykazem Spravy
uprchlickych zafizeni o vyuctovani nedoplatkt ze dne 4. 5. 2012. Pfi¢innou souvislost vzniku
uvedenych nakladl dokldda pravomocné rozhodnuti o zajiSténi cizince za Gcelem spravniho
vyhosténi. Dle zalovaného zakon nestanovi podminku faktického vycestovani cizince z izemi
Ceské republiky ve vztahu k placeni nakladii spravniho zajisténi.

Opatrovnik Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze podana Zaloba je dle jeho ndzoru
opodstatnéna, nebot” po celou dobu zajisténi zalobce nedoslo k jeho spravnimu vyhosténi,
tedy naklady spojené se spravnim vyhoSténim zalobce byly vynaloZeny bezucelné. Nelze
pricitat k tizi zalobce, Ze vyuzil svého prava podat Zadost o mezinarodni ochranu a jde k tizi
spravnim orgdniim, Ze bchem doby zajiSténi zalobce o zddosti o mezindrodni ochranu
nerozhodly.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 9. 11. 2011, ¢j. KRPA-74143/Cj-2011-000022 bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst.
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1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincii uloZeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
byla stanovenou na 4 roky. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze dne 8. 11. 2011 byl
7alobce vyzvan hlidkou Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Praha 8 — Liben k prokazani totoZnosti. Bylo zjisténo, Ze Zalobce se
na uzemi zdrZzuje protipravné, a proto byl t€éhoZ dne zajistén. Bylo zjiSténo, Ze zalobce
pficestoval na izemi Ceské republiky dne 6. 2. 2003 pies hrani¢ni pfechod Nachod na zékladé
turistického viza ¢. DD026074 s dobou platnosti od 27. 1. 2003 do 26. 7. 2003 s dobou pobytu
20 dnii. Z uzemi Ceské republiky po skonéeni viza nevycestoval a pobyt jinak nelegalizoval.
Dne 17. 9. 2004 bylo Zalobci Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod ¢j. SCPP-528/PH-OPK4-SV-2004
s dobou platnosti na 3 roky. Lhuta k vycestovani byla stanovena do 1. 10. 2004. Z izemi
zalobce nevycestoval a dne 18. 2. 2009 zalobci skoncila platnost cestovniho pasu Ukrajiny.
Od roku 2004 zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéng. Dne 11. 7. 2011 bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce pod &j. KRPS-96804/CJ-2011-010022
s dobou platnosti na 3 roky, soucasné byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 19. 8. 2011 do
22. 8. 2011. Zalobce behem této doby neopustil Gizemi Ceské republiky, tedy od 23. 8. 2011
do svého dalsiho zadrzeni dne 8. 11. 2011 pobyval na izemi Ceské republiky bez platného
viza. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce az b&hem svého zaji§téni
v Zatizeni pro zajiSténi pobytu cizincl v listopadu 2011.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
9.11.2011, &. KRPA-74143/CJ-2011-000022 byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), c)
zékona o pobytu cizincl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajiSténi zalobce byla
stanovena na 90 dnii ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce byl zajiitén a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinci BEla — Jezova. Dne 4. 5. 2012 byl zalobce propustén z tohoto
zafizeni a v disledku své zadosti o mezinarodni ochranu pfemistén do Pobytového stiediska
Kostelec nad Orlici.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16. 7.
2012, ¢. MV-125338-7/0AM-2011 byla Zalobci podle ustanoveni § 123 odst. 5 zédkona o
pobytu cizincti uloZzena povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim ve vysi
42.592,- K& do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, ze v diisledku zajisténi zalobce
vznikly Ceské republice — Ministerstvu vnitra — za obdobi od 10. 11. 2011 do 4. 5. 2012
naklady v celkové vysi 42.592,- K¢, z toho za stravu ve vysi 19.712,- K¢ a pobyt v zafizeni
pro zajisténi cizincl ve vysi 22.880,- K&. Dle zalovaného v pribéhu spravniho fizeni nebylo
zji§téno, Ze by zalobce byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
tudiz povinnost uhradit tyto naklady byla uloZena Zalobci. Zalovany poukézal na to, Ze i kdyz
7alobce dne 14. 11. 2011 projevil umysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu,
samotnd nevykonatelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni Zalobce nemda vliv na plnéni
povinnosti thrady nakladd spravniho vyhos$téni ve smyslu § 123 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincii. Prestoze nelze zalobce v disledku podéni zddosti o mezinarodni ochranu vyhostit,
nelze vzniklé naklady zpochybiovat.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho vydéani
ptedchazelo. Pii piezkouméni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana diivodné.
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Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, naklady spojené se spravnim vyhosténim zahrnuji ndklady na
ubytovani a stravovani, pfepravni ndklady a ostatni nutné penézni naklady. Do ndklada
spojenych se spravnim vyhos$ténim se déale zahrnuji ndklady podle véty prvni za cizince
ubytovaného v zatizeni spolecné s cizincem zajiSt€énym za tcelem spravniho vyhosténi.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni jde-li o spravni vyhosténi cizince, ktery byl
na uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, je-li podle zvlastniho pravniho ptedpisu
vyzadovano, nebo platného opravnéni k pobytu, je povinen nédklady spojené se spravnim
vyhosténim podle odstavce 1 uhradit ten, kdo cizince zaméstnal. Nelze-li néklady spojené se
spravnim vyhoSténim takto uhradit, je povinen tyto naklady nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit
ten, kdo uzavfel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v ramci jejihoZz plnéni
zaméstnavatel cizince zaméstnaval, nebo kazdy, kdo na =zakladé svych existujicich
obchodnich smluvnich vztahii véd¢él nebo védét mél a mohl o zaméstnavani cizincii bez
povoleni k zaméstnani nebo platného opravnéni k pobytu u zaméstnavatele. Véta prvni a
druha se nepouziji v pfipad€ a) zamé&stnavatele, ktery prokéze, Ze splnil povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy upravujicimi zaméstnavani a pobyt cizincl a nevédél, Ze povoleni k pobytu
pfedlozené cizincem je padélkem, b) toho, kdo wuzaviel se zaméstnavatelem jako
subdodavatelem dohodu podle véty druhé, ktery prokaze, ze splnil povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy upravujicimi zaméstnavani a pobyt cizincl a nevédél, Ze povoleni k pobytu
piedlozené cizincem je padélkem.

Podle odstavce 3 citované¢ho ustanoveni nehradi-li naklady spojené se spravnim
vyhosténim osoba uvedend v odstavci 2, a pokud tyto ndklady nebyly uhrazeny z finanéni
zaruky slozené cizincem nebo sloZitelem podle § 123c, je povinen tyto néklady uhradit
cizinec, ktery ma byt vyhos$tén na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni policie nebo ministerstvo rozhodnutim
stanovi, v jaké lhaté a vysi je osoba podle odstavct 2 az 4 povinna naklady spojené se
spravnim vyhoSténim nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit. Odvoldni neni proti tomuto
rozhodnuti ptipustné.

Zalobce v podané zalob& namitl, Ze zajisténi za Gi¢elem spravniho vyhos$téni v daném
ptipad¢ nenaplnilo svlij zédkonny tcel, nebot’ po uplynuti zakonné¢ maximalni délky zajiSténi
byl Zalobce propustén. Naklady souvisejici se zajisténim Zzalobce tedy nebyly vynalozeny
ucelné. Vzhledem k tomu, Ze spravni vyhosténi nebylo v ptipad€ zalobce realizovano, nebyla
zde dana ani pricinna souvislost mezi spravnim vyhosténim a vynalozenymi naklady na jeho
zajisténi jako podminka jejich thrady.

Pfi posuzovani této namitky vychdzel soud z pravni nazoru vysloveného NejvySSim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 20.10.2009, ¢.j. 2As 32/2009-63, dle kterého
., Naklady vzniklé zajisténim stéZovatele v zachytném zarizeni pro cizince byly tedy vynaloZeny
na uspokojeni zdkladnich potieb stézovatele (ubytovani, stravovdni). Ucelnost ¢i smysluplnost
vynalozeni téchto ndkladu na zajisteni zdkladnich Zivotnich potreb zajistéené osoby je dana
primo jejich charakterem a osobou adresata poskytovanych sluzeb. Skutecnost, Ze nasledné
nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykondno, tj. stéZovateli nemohl byt ukoncen
pobyt na tizemi Ceské republiky, nemiize mit vliv na rozhodnuti o povinnosti uhradit néaklady
spojené se spravnim vyhosténim. V danéem pripadé neni podstatné, zda situace, kdy nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, nastala v dusledku jednani stézovatele (at uz tim, ze
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vyuzil zakonem dané moznosti a pozadal o mezindrodni ochranu, nebo tim, Ze nerespektoval
pravni rad Ceské republiky), nebo v dusledku jinych okolnosti nezavislych na jeho jednani. “

Uvedené zavéry lze dle nézoru soudu, vztdhnout i na nyni projednavanou véc.
V daném piipad¢ neni sporu o tom, ze pravomocnym rozhodnutim bylo zalobci uloZeno
spravni vyhoS$téni, a ani o tom, ze Zalobce byl za ucelem realizace spravniho vyhosténi
zajiStén a umistén v zafizeni pro zajisténi cizincl. Ze zéavérecného vyuctovani nakladt
zajisténého cizince (Zalobce), vypracovaného Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra vyplyva, Ze za dobu pobytu Zalobce v tomto zatizeni od 10.11.2011 do 4.5.2012 ¢inily
naklady za jeho ubytovani ¢astku 22.880 K¢ a néklady za stravu ¢astku 19.712 K¢. V daném
pfipad€¢ se jednalo o naklady spojené se spravnim vyho$ténim a zajiSténi zalobce bylo
realizovano jako logicky nasledek rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pfi splnéni podminek
odtvodiujicich tento postup. Vzhledem k tomu, ze zdkon nespojuje povinnost thrady naklada
spravniho vyho$téni s podminkou vycestovani zalobce z uzemi Ceské republiky, neshledal
soud jako divodnou namitku Zalobce tykajici se neexistence pfi¢inné souvislosti mezi
spravnim vyhoSténim a vynaloZzenymi naklady na jeho zajiSténi jako podminky pro uhradu
téchto naklada.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze rozhodnuti o povinnosti Zalobce uhradit
naklady spojené s jeho spravnim vyhosténim bylo vydano v souladu s ustanovenim § 123
odst. 5 zdkona o pobytu cizincli a namitané poruSeni ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu soud neshledal jako diivodné.

K namitkam Zzalobce, tykajicim se rozhodnuti o jeho zajisténi soud povazuje za nutné
zdiraznit, Ze predmétem prezkumu v dané véci je pouze rozhodnuti Zalovaného o thradé
nakladl spojenych se spravnim vyhos$ténim, a nikoliv rozhodnuti o zajisténi cizince. Proti
zajisSténi a trvani zajisténi mohl zalobce brojit pfisluSnymi pravnimi prostfedky, které mu

7N

pravni fad Ceské republiky pfiznava.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti o
povinnosti Zalobce uhradit naklady spojené sjeho spravnim vyhoSténim bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 123 zakona o pobytu cizincli a namitané poruSeni ustanoveni § 6
odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu soud neshledal.

Ze shora uvedenych divodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
ve veci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné ndklady fizeni nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal naplnéni podminek ustanoveni § 36 odst. 3 s.i.s.,
priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkii.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ucil poc¢atek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dnel6. tinora 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



