Jednaci Cislo: 49 Az 61/2013 - 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: N. C h., nar. . ., statni pfislusnost Ukrajina, bytem P., P., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0OAM, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. OAM-127/LE-BE02-
ZA14-2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. OAM-127/LE-BE02-ZA14-2013, Zalovany
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé;sich
ptedpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitl jako zjevné nedivodnou Zadost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadla Zalobou, ve které uvedla, ze v prubéhu fizeni doslo
k poruSeni ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ spravni organ nezjistil stav véci bez
divodnych pochybnosti, resp. podle jejiho ndzoru nebyl zjiStén dostatek relevantnich
podkladii pro rozhodnuti ve véci. Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni uvedla jako divod
zadosti obavu z domaciho nasili, s ohledem na uvedené odkazala na ustilenou judikaturu
(konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, €. j. 6 Azs 74/2009 —
51) s tim, Ze si zalovany zajistil pouze minimalni podklady a zpravy s informacemi o zemi
ptivodu, avSak ani jedna z téchto zprav se nijak nevénuje situaci obéti domaciho nasili na



Ukrajiné a dostupnosti takové ochrany ze strany mistnich organd. V této souvislosti odkéazala
na Zpravu Immigration and Refugee Board of Canada z roku 2010, podle niZ neni policie na
Ukrajin€ schopna poskytnout G€innou pomoc obétem domaciho nésili a mnoho ptipadi
domaéciho nasili tak neni policii fadné vySetieno. Zalobkyné dodala, Ze k obdobnému zavéru
dospéla rovnéz analyza nevladnich organizaci zabyvajicich se pravy Zen na Ukrajin¢ z roku
2011, kdyz kucinnosti ochrany poskytované obétem doméciho nasili konstatovala, Ze
» K]Jvuli vaddm a nedostatecnosti opatteni, kterd tyto organy ¢ini, se obétem cCasto nedostava
potiebné pomoci a pachatelé nenesou za své Ciny adekvatni zodpovédnost*.

Podle nazoru zalobkyné Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz nepiipustné uzil
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, kdyz zcela nespravné vyhodnotil Zalobkyni
uvedené divody jako skute¢nosti, které nejsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. V této souvislosti odkdzala na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 7 Azs 49/2007 a ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.
6 Azs 74/2009.

Zalobkyn& uzaviela, Z¢ ma za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 ¢i alespoii ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. V této
souvislosti uvedla, ze s manzelem a jeho rodinou zili v jedné vesnici, kde mél manzel hodné
znamych a ptatel mezi policisty, a proto nebylo mozné, aby se t¢inné doméhala ochrany pted
jeho nasilim. To vSe za situace, kdy jsou v zemi obdobné problémy pouze bagatelizovany,
nebot’ muzi ,,drzi pfi sob&“. Za popsané situaci zalobkyné nenalezla jiné vychodisko, nez
odchod ze zemé. Jesté pred vycestovanim se vSak pokusila podat Zadost o rozvod, ale jeji muz
(pomoci uplatku) zajistil, ze jeji zadost ,,nebyla zohlednéna a fizeni o ni nebylo zahajeno*.
Z vyse uvedenych divodi navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé odkézal na vypovéd Zalobkyné pti pohovoru dne 1. 8.
2013, kdy jmenovand za pfitomnosti tlumoc¢nika zjazyka ruského oznacila jako dvod
odchodu z Ukrajiny agresivitu a nasili ze strany svého manzela stim, Ze k odchodu se
rozhodla po incidentu v ruském Rostové, kdyz ji zde manzel (po jejim odjezdu z Ukrajiny)
vyhledal v novém zaméstnani. Zalobkyné pficestovala do CR za praci vroce 2001. Svij
zamér pracovat zde realizovala na vice mistech, to vSe bez platného viza. V roce 2001 ji tak
bylo ulozeno prvni spravni vyhosténi na ti1 roky, byla registrovana v evidenci nezddoucich
osob od 24. 11. 2001 do 24. 11. 2004. Zalovany dodal, Ze se Zalobkyné ani po té nesnaZila
svou situaci vyfeSit. Po jejim dalSim zjisténi zalovany zjistil, Zze Zalobkyné zde nasledné
vystupovala pod cizi identitou. Vydavala se za svou sestru, kterd disponovala opravnénim
k trvalému pobytu zde, coz potvrdila v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany déle odkazal na
vypovéd zalobkyné pied Policii CR, a to v dobg, kdy ji bylo op&tovn& uloZeno spravni
vyho$téni (rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013, & j. KRPA-268323/CJ-2013-000022) se
stanovenim doby neumoZznéni vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU po dobu tfi let, kdy jako
misto pobytu manZela oznacila Ruskou federaci. Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004-50, s tim, Ze obavy
zalobkyné z jednani manzela zjevné nebyly natolik pal¢ivé, pokud se rozhodla podat zadost o
udéleni mezindrodni ochrany aZ po vice nez dvanacti letech nelegalniho pobytu zde, navic
v situaci, kdy byla zajiiténa za uéelem spravniho vyhosténi. Zalovany vyslovil nesouhlas s
namitkou zalobkyné ohledné nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci a plné odkazal na
vypovéd zalobkyné pii pohovoru, kdy vyslovné potvrdila, ze v zemi pluvodu neméla
problémy se stdtnimi organy, Gfady, soudy, armadou ani s policii a kdy se ani nezminila o
tom, Ze nepovazovala za smysluplné obratit se ve véci Utoku z manzelovy strany na policii



v misté bydli§té ¢i jinde z diivodu manzelovych znamosti ¢i kontaktil. Zalovany dodal, Ze se
jedna o uplné novou informaci, kterou Zalobkyné uvedla az ve své Zalobé, nikoliv v pribéhu
spravniho fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-86 a ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 2 Azs 22/2012,
s tim, ze bfemeno tvrzeni spociva na zadateli o azyl a Zalovany je povinen zjistit skutecny
stav véci pouze v rozsahu ditvodu, které Zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Podle jeho
nazoru nelze tuto okolnost pfi¢itat k tizi spradvnimu organu. V neposledni fad¢ zalovany
odkazal na vypovéd’ zalobkyn¢ v prubéhu fizeni, ktera viibec neuvedla, ze by se svou situaci
na Ukrajiné rozhodla feSit za pomoci statnich organti, naopak pouze sdélila, ze na doporuceni
svého zaméstnavatele dala prednost zméné mista pobytu. Odjezd do CR zvolila s ohledem na
vydélené moznosti, o nichz byla informovédna. Podle Zzalovaného tak nepochybné
ekonomicky motivovany ptresun zalobkyné piedstavuje rovnéz jeji dostateCnou davku socialni
obratnosti, aby se jmenovand béhem dvanictiletého pobytu zde zorientovala a domohla se
dostateénych informaci ohledné moznosti podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
v neposledni fadé odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008-47 a ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 2 Azs
22/2012) s tim, Ze tvrzené obavy z vyhrozovani soukromych osob ¢i z jejich jednani, ptipadné
niz$i efektivita ochrany v té které zemi, jesté necini z takového ohrozeni ,,pronasledovani* (t;.
azylovy divod), a ze za situace, kdy zadost neni podana nejaktudlnéji (tj. po piijezdu na
tizemi CR), ale aZ po té, kdy mélo dojit k ukon&eni pobytu Zadatele, svédéi tato okolnost spise
o ucelovosti zadosti. S ohledem na vySe uvedené oznacil zalovany ndmitky Zzalobkyné jako
zcela nediivodné, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany v jeho odtvodnéni nejprve velmi
podrobné citoval vypovédi zalobkyné pii podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
23.7.2013, jakoz i pti pohovoru dne 1. 8. 2013 a konstatoval, Ze nezjistil zadné skutecnosti,
z nichz by dovodil, ze zalobkyné mohla byt ve vlasti vystavena pronésledovani z diivodl pro
azylové fizeni vyznamnych, tj. z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany
nepiehlédl, ze zalobkyné pficestovala na izemi CR jiZz v roce 2001 a jiz téhoZ roku ji bylo
uloZeno spravni vyhosténi na tfi roky, a Ze byla rovnéz registrovana v evidenci nezadoucich
osob. Zalovany uzaviel, Ze se Zzalobkyné sviij pobyt nepokusila nijak upravit (resp. nevyuzila
ustanoveni zdkona o pobytu cizincli). Protoze ve spravnim fizeni nezjistil zadny dtvod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zabyval se otdzkou udéleni tzv. humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti uvedl, ze zalobkyn¢ jako diivod Zadosti oznacila
obavy z jednani manzela a snahu o legalizaci pobytu zde. V neposledni fad€ vyslovné uvedla,
ze jeji zdravotni stav je dobry. Pokud se zalobkyné domahala respektovani prava na realizaci
soukromého a rodinného zivota, pak zalovany doplnil, Ze druh Zalobkyné& je téze statni
prislusnosti jako jmenovand a proto jim nic nebrani Zzit spolecné¢ ve své vlasti. Podle
zalovaného se jedna o ryze ucelovou zadost, vedenou snahou o dosazeni legalniho pobytu,
avSak zdkon o azylu ktomuto ucelu nelze zneuzivat, nebot k tomuto uUcelu zde slouzi
vyhradné¢ zédkon o pobytu cizinct. V zavéru odivodnéni zalovany srovnal vypovédi zalobkyné
s informacemi o zemi pivodu, které v priibéhu fizeni shromazdil a uzaviel, ze jmenovana
neuvedla ani Zadnou skutecnost, kterou by mohl podfadit pod ustanoveni § 14a a § 14b
zékona o azylu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyn& pifi svém zajiSténi v roce 2013
vystupovala pod cizi identitou, konkrétné se vydavala za svou sestru T. R., narozenou dne . . ,
ktera disponovala opravnénim k trvalému pobytu v CR. Zalobkyné pii kontrole v OD
Kaufland dne 16. 7. 2013 v 17.50 hodin nepiedlozila zadny doklad totoZnosti, pro identifikaci
ji byly sejmuty otisky prstii. Byla ji provedena dechova zkouska s vysledkem 3,07 promile,
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proto byla umisténa na Protialkoholni zachytnou stanici Fakultni nemocnice Na Bulovce,
¢imz bylo zajisténi preruseno. Dne 17. 7. 2013 bylo policii zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. V pribéhu fizeni zalobkyné€ jako misto pobytu manzela oznacila Ruskou federaci
(nikoli Ukrajinu). Rozhodnutim Policie CR ze dne 17. 6. 2013, ¢&. j. KRPA-268323/CJ-2013-
000022, bylo zalobkyni opétovné ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby neumoznéni
vstupu na uzemi Clenskych statd EU po dobu tii let.

Podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je a) pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odiavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcCanem, nebo v piipade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a Zze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona
povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinadrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma podle
§ 14a zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiZ je vazan a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z vypovédi zalobkyné soud zjistil, Zze jmenovand v pribchu fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, které by svédcily tomu, Ze by byla ve své vlasti pronasledovana z nékterého
z taxativné stanovenych divodii podle ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo Ze by ji po
navratu do vlasti hrozilo pronésledovani ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu,
pro néz lze cizinci udélit dopliikovou ochranu.

Jestlize argumentem Zalobkyné je tvrzeni, Ze se zalovany nedostatecné vypotradal
s otdzkou mozného rizika hrozicimu Zalobkyni ze strany jejiho manzela, pak krajsky soud
nemohl této ndmitce prisvédcit. Ani krajsky soud nemohl odhlédnout od vypovédi zalobkyné,



ktera sice zminila problémy s manzelem, ale v pribéhu fizeni ani nenaznacila, ze se v zemi
ptvodu alespon pokusila svou situaci fesit u prisluSnych organti (napt. policie ¢i soudu), a ze
by nebyla uspésna. V této souvislosti krajsky soud pfipominda, ze plivodcem pronasledovani
pro ucely azylové relevantnich diivodii musi byt orgdny daného statu (§ 2 odst. 9 zakona o
azylu), riziko ze strany soukromych osob je relevantni pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze
statni organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnou uéinnou ochranu. Zalobkyné dle
nazoru soudu neuvedla zadné davody, které by svédcily o tom, ze statni organy Ukrajiny
nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ji G¢innou ochranu v piipadé realné hrozby ze
strany manzela. Soud nemohl piehlédnout, Ze Zalobkyné v pribéhu fizeni ani nenaznacila, ze
v zemi puvodu podala zadost o rozvod, ani Ze jeji muz za pomoci uplatku zajistil, Ze jeji
7adost o rozvod ,,nebyla zohlednéna a fizeni o ni nebylo zahajeno®. Zalobkyné& akcentovala
pouze existenci svého druha, s nimz Zije ve spolecné domacnosti od roku 2010. Soud proto
prisvédcil zaveéru zalovaného, ze v fizeni nevysly najevo zadné indicie, které by nasvédcovaly
opodstatnénosti obavy zalobkyné, kdyz z jeji vypovédi nevyplynulo, Ze by ji v zemi pavodu
piimo hrozilo jakékoli nebezpec¢i z jeho vyhrizek. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze
v posuzovaném piipad¢ neni pochyb o tom, ze zadost Zalobkyné o udé€leni mezindrodni
ochrany byla podéna ryze ucelové. Této skutecnosti navic nasvédcuje rovnéz fakt, ze
7alobkyné od piijezdu na izemi CR v roce 2001 zjevné nepocitovala své problémy natolik
palcivé (jak v zalobé uvadi), nebot’ nepozddala o udéleni mezindrodni ochrany bezprostiedné
po piijezdu. Podle nazoru soudu, pokud by natolik pal¢ivé pocitovala nebezpeci ze strany
svého manzela, pozddala by o mezinarodni ochranu dfive, nebot’ jiz v dobé piijezdu zde
neméla povoleny dlouhodoby pobyt. Pokud divodem zéadosti zalobkyné o wudé€leni
mezinarodni ochrany byla toliko snaha legalizovat si pobyt na uzemi CR, pak soud
konstatuje, Ze institut azylu je zcela vyjimec¢ny, a Ze zalobkyné méla vyuzit moznosti dané
zakonem o pobytu cizincd, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, ve kterém soud konstatoval, ze ,,azylové rizeni je zcela
mimorddny institut slouzici k ochrané cizincu, kteri pocituji divodnou obavu pred
prondasledovanim v zemi puvodu a prostrednictvim azylového 7izeni tak nelze Zadat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje pravni Fad jiné
nastroje .

K namitce zalobkyné, ze spravni organ nezjistil stav véci bez diavodnych pochybnosti,
resp. nezajistil dostatek relevantnich podkladt pro rozhodnuti ve véci, krajsky soud dodava,
ze zékladni zasadou ftizeni o udéleni mezindrodni ochrany je povinnost tvrzeni, ktera vazne
toliko na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-86). Pokud tedy Zadatel neunese svoji Cast
dikazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skutecnost
pricitat k tizi [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 1
Azs 3/2012 ,,Spravni organ zcela jisté nema a ani nemiize mit povinnost domyslet ditvody pro
udeéleni nekteré z forem mezindarodni ochrany Zadatelem neuplatnéné. Spravni organ totiz neni
povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel ve spravnim rizeni sam predestrel. Z
toho pak plyne, Ze Zadatel nemize uspésné namitat, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné
skutkovy stav, pokud nezjistoval diivody jiné, zadatelem ve spravnim rizeni neuvadené (srov.
rozsudky ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003-47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-
42).“] Nadto soud znovu zdlraznuje, ze azylové divody dle § 12 pism. b) jsou taxativné
vymezeny a nelze je rozSitovat. Mezinarodni ochrana primarné slouzi ochrané ob¢anskych a
politickych prav, nikoliv prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich. Viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 116/2004 ,, Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdakonem uznanych
duvodu, kdy je jim chranéna toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s



ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napr.
porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika vdzdna,
a neni tedy ani ditvodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic
tizive, ledaze by ekonomicka opatreni majici nepriznivy dopad na Zivotni uroven prislusné
osoby byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by
pak podle okolnosti pripadu prichdazelo v uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.* Z
vySe uvedenych diivodi proto krajsky soud uzavira, ze namitky Zzalobkyné, tykajici se
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu jsou zcela neopodstatnéné, nebot’ zalobkyné
neuvadéla zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za azylové relevantni.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ;.
5 Azs 6/2010 — 107, ze systematiky zdkona o azylu a celu tohoto spravniho fizeni je nutno
dovodit, ze: ,, ...[Z]ddost o udéleni mezinarodni ochrany Ize tedy zamitnout podle § 16 zdkona
o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné nediivodnd nejen z hlediska § 12 a § 14a zdakona o
azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zdkona
o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu totiz, jak jiz bylo Feceno, musely byt
v predchozim 7izeni nutné zvazovany pripadné ditvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o
azylu. Pokud nebyly shledany, tedy zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni
jako zjevné neditvodnad, je treba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni ditvody podle §
14 zdkona o azylu. Obdobné zavery plati i pro azyl a doplitkovou ochranu za ucelem slouceni
rodiny podle § 13 a § 14b zdakona o azylu... Zamitnout Zadost podle § 16 zakona o azylu miize
spravni organ jen tehdy, neprichdzi-li v uvahu Zadna z takovychto forem mezinarodni
ochrany; tento zaver musi v rozhodnuti oditvodnit. *“ Ptedpokladem takového postupu je vSak
uplatnéni relevantnich tvrzeni ze strany zadatele. Z moci Gfedni spravni organ posuzuje pouze
okolnosti, jezZ by mohly v piipad¢ navraceni zadatele do zemé piivodu predstavovat poruseni
obecné zasady mezindrodniho prava non refoulement. Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti
je tak zfejmé, ze Zzalovany neporusSil zalobkyni namitana ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu, nepochybil ve svych tivahach a zavérech, a to ani v aplikaci ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zadkon o azylu na ptipad zalobkyn¢, nebot’ pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné byly splnény zékonem stanovené podminky. Soud proto Zalobu jako nediivodnou
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4dné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Vzhledem k obecné zndmé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi pivodu zZalobkyné
(alespont v nékterych castech), neni divodu pochybovat o tom, Ze se jednd o skutecnost, ktera
muZe mit z hlediska naplnéni podminek dopliitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
relevanci, pficemz zalobkyné ji, objektivné vzato, nemohla uplatnit jiz v pfedchozim fizeni
pfed Zalovanym.

Zalobkyni nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlen¢ poté, co obdrzi tento rozsudek
zdejsiho soudu, ucinila u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku



(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochran¢. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit ji, v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat novou zaddost o mezinarodni
ochranu (novelou zékona o azylu, provedenou zdkonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zédkona
0 azylu vypusténa dvouletd lhita, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované¢ zadat
o mezinarodni ochranu). Pokud zalobkyné poda novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou budou opirat o zménu bezpecCnostni situace v zemi pluvodu, kterd vysSla najevo
v nynéjSim fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto zadost jako
piipustnou minimaln€¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzavfit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v fizeni pied zalovanym zohlednény (nebot’ se v t€¢ dobé jesté
nestaly), méa zalobkyn¢ dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodateéné posouzeny
k tomu pfisluSnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvolaji.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu piezkumu.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné



Rozsudek byl vyhlasen dne 25. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost: Alena Léblova



