Cislo jednaci: 8A 185/2015 - 62-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobct: a) Obec
Borova Lada, se sidlem Borova Lada ¢. p. 38, b) Obec Kvilda, se sidlem Kvilda ¢. p. 17, ¢)
Obec Modrava, se sidlem Kasperské Hory, Modrava €. p. 63, d) Obec Nova Pec, se sidlem
Nova Pec €. p. 43, e) Obec StoZec, se sidlem Stozec €. p. 54, f) Méstys Strazny, se sidlem
Strazny ¢. p. 23, g) Mésto Volary, se sidlem Volary, Namésti 25, h) Mésto Zelena Ruda, se
sidlem Zeleznd Ruda, Klostermannovo nam. 295, vsichni zastoupeni JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem v Brné, Lidicka 57, proti odpurci: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
se sidlem Praha 10, Marianské nam. 2, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezédkonnym
zasahem spravniho organu,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se véas podanou Zalobou dne 29. 9. 2015 u Mgstského soudu v Praze
domahali ochrany pfed nezakonnym zisahem Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zalobci
uvadeéli, ze jsou obcemi a mésty, na jejichz katastralnich tizemich se zcela nebo z¢asti nachdzi
Narodni park Sumava. Vsichni Zalobci jsou obcemi, které podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpist, a Ze
delegovali své zastupce do Rady Narodniho parku Sumava (déle jen Rada) ziizené podle § 20
odst. 1 tohoto zékona.

Zalovany spravni organ v roce 2013 zajistoval zpracovani Planu péée o Narodni park
Sumava na obdobi 2014 az 2028. Piedlohu tohoto Plinu péce rozeslal Zalovany v pribéhu
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roku 2013 v souladu s ustanovenim § 20 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody zastupciim obci
delegovanym do Rady. Zastupci obci nasledné zalovanému navrhli provedeni nékterych uprav
predlohy a dne 5. 6. 2013 obdrzeli od zalovaného upravenou ptedlohou Planu péce na obdobi
2014 az 2028. Dne 20.6.2013 na zaseddni Rady vyslovili zastupci obci s upravenou
ptedlohou svilij souhlas, a to svyjimkou obci Modrava, Prasily a KaSperské Hory. O
rozporech rozhodoval postupné zalovany dne 13. 8. 2013, ¢. j. 57070/ENV/13, dne 14. 8.
2013, ¢.j. 57633/ENV/13 a dne 16. 10. 2013, €. j. 76395/ENV/13, a tak vzniknul ,,Dohodnuty
plan péce®, ktery zalobci povazovali za navrh planu péce ptipraveny postupem podle § 20
odst. 3, 4 zakona o ochrané pfirody, ktery ma byt nasledné jako navrh Planu péce predlozen
ke zvefejnéni na portalu vefejné spravy a na ufednich deskéach obci podle § 38 odst. 3 té¢hoz
zakona.

Poté Zalovany v listopadu 2013 podobu dohodnutého Planu péfe bez projednani se
zastupci obci delegovanymi do Rady podstatnym zpiisobem piepracoval a tento postup
oznadili Zalobci (a) Mésto Hartmanice, b) Obec Srni, ¢) Obec StoZec, d) Mésto Zelezna
Ruda, e) Obec Modrava) za nezédkonny zasah a M¢stsky soud v Praze jejich zalobé
piisvédcil rozsudkem ze dne 12. prosince 2014, €. j. 10 A 99/2014-99. V citovaném rozsudku
rozhodnul zdejsi soud takto:

- Schvéleni Planu péée o Narodni park Sumava na obdobi 2014 — 2017, k némuz doslo
sepsanim protokolu Ministerstva Zivotniho prostfedi o schvaleni Planu péce o Narodni
park Sumava na obdobi 2014 — 2017 ze dne 23. 4. 2014, &. 29588/ENV/14
976/620/14, bylo nezakonnym zasahem do prav Zalobctl.

- Zalovanému se uklada, aby protokol o schvaleni Planu péée o Narodni park Sumava
na obdobi 2014 — 2017 ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 29588/ENV/14 976/620/14, zrusil a o
této skutecnosti informoval dotcené obce a kraje, a to do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

- Zalovanému se pfikazuje, aby Plan péce o Narodni park Sumava na obdobi 2014 —
2017 odstranil z Ustfedniho seznamu ochrany piirody a krajiny, a to do tfi dnd od
pravni moci rozhodnuti o zruSeni protokolu dle vyroku II tohoto rozsudku.

- Zalovanému se uklada, aby ve lhaté do deseti dnii od pravni moci rozhodnuti o zruseni
protokolu dle vyroku II tohoto rozsudku pokracoval v projednavani navrhu Planu péce
o Narodni park Sumava na obdobi 2014 — 2028 schvaleného Radou Nérodniho parku
Sumava na jejim zasedani dne 20. 6. 2013, ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi o rozporech ze dne 13. 8. 2013, ¢j. 57070/ENV/13, ze dne 14. 8. 2013, ;.
57633/ENV/13, a ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 76395/ENV/13.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tnora 2015, €. j. 7 As 286/2014 —
38, byla zamitnuta kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
10 A 99/2014 — 99.

V inkriminované véci zalobci ve svém podani ze dne 29. 9. 2015 namitali, Ze Zalovany
spravni organ nesplnil vibec povinnost uloZzenou pod bodem IV. citovaného rozsudku
zdejsiho soudu €. j. 10 A 99/2014-99, tj. ,,aby ve lhiité do deseti dnii od pravni moci
rozhodnuti o zruseni protokolu dle vyroku Il tohoto rozsudku pokracoval v projedndvani
navrhu Plinu péce o Narodni park Sumava na obdobi 2014 — 2028 schvileného Radou
Ndrodniho parku Sumava na jejim zaseddni dne 20. 6. 2013, ve znéni rozhodnuti Ministerstva
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Zivotniho prostredi o rozporech ze dne 13. 8. 2013, ¢j. 57070/ENV/13, ze dne 14. 8. 2013, ¢j.
57633/ENV/13, a ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 76395/ENV/13 . Naopak zalovany dne 16. 2. 2015,
tedy bezprostfedné po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 286/2014 — 38,
svym ptipisem ¢&. j. 11751/ENV/15 oznamil Spravé Narodniho parku Sumava, Ze splnéni
povinnosti ulozené vyrokem IV. proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 99/2014 —
99 neni mozné, nebot’ ,,v této podobé ... nelze navrh plinu péce o NP Sumava projedndvat

pro jeho zasadni vady a rozpor s platnou pravni upravou. *

Zalobci namitali, Ze sobsahem piipisu Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, &. j.
11751/ENV/15, byli seznameni na jednani Rady Narodniho parku Sumava dne 28. 7. 2015 a
soucasn¢ jim byl ptedlozen zcela novy koncept navrhové casti Planu péce o Narodni park
Sumava na roky 2016 — 2030 s tim, Ze tento material bude postupné projednavan se zastupci
obci podle § 20 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody. Ze zapisu z jednani Rady dne 28. 7. 2015
plyne, ze zalovany vici ¢lenim rady interpretoval obsah svého ptipisu ze dne 16. 2. 2015, €. j.
11751/ENV/15, jako pokyn zahajit proces tvorby planu pé¢e o Narodni park Sumava znovu
od samého pocatku.

Zalobci namitali, Ze zamitnuti ndvrhové &asti dohodnutého Planu péce, které bylo
zalovanym provedeno jeho pfipisem ze dne 16. 2. 2015, €. j. 11751/ENV/15, a které vyustilo
v zahajeni ptipravy zcela nového Planu péée o Narodni park Sumava na roky 2016-2030 (tedy
na obdobi odliSné od obdobi platnosti dohodnutého Planu péce), je opét nezadkonnym
zasahem, ktery neni rozhodnutim, a kterym byli zalobci zkraceni pfimo na svych pravech ve
smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Zalobci povazuji zamitnuti navrhové ¢asti dohodnutého
Planu péce za zjevné a umyslné poruseni povinnosti uloZené Zalovanému vyrokem IV.
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 99/2014 — 99.

K aktivni legitimaci § 82 soudniho fadu spravniho Zalobci uvadéli, Ze jako obce —
&lenové Rady Narodniho parku Sumava, splituji predepsané podminky. Souéasné poukazovali
na citované rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byla
jejich aktivni legitimace uznana.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 12. 2015 navrhnul Zalobu
zamitnut jako nedivodnou a zpochybnil aktivni legitimaci zalobct s tim, ze zalobci jsou
nositeli prava zacastnit se dohody o ndvrhu planu péce podle § 20 odst. 3 zdkona o ochrané
prirody. Vzhledem k tomu, Ze po zamitnuti ndvrhu planu péce doslo k jeho piepracovani, k
zahajeni postupu ve smyslu § 20 odst. 3 téhoz zdkona a v souc¢asné dob¢ se nachdzi jednéni o
navrhu planu péde ve fazi rozhodovani o rozporech mezi spravou Narodniho parku Sumava a
delegovanymi zastupci obci do Rady Narodniho parku, domnivd se zalovany, Ze nelze
dovodit nelegitimni zdsah do procesnich prav obci, jak je v zalobé uvedeno. Podle nazoru
zalovaného nejsou jina prava obci dotcena s ohledem na skutecnost, Ze Plan péce o Narodni
park Sumava jako odborny dokument ochrany pfirody neni pro tyto obce zavazny.

Zalovany uvadel, ze z dikce zdkona o Zivotnim prostfedi vyplyva, ze sprava
Nérodniho parku Sumava parku odpovidd za ptipravu navrhu pldnu péce (§ 78 odst. 9
zékona) a za dosazeni dohody se zastupci obci delegovanymi do rady Nérodniho parku (§ 20
odst. 3 zdkona). Zalovany zodpovida za jeho zpracovani, zajiStuje a schvaluje plan péce o
narodni park (§ 38 odst. 2, § 79 odst. 3 pism. h) téhoz zdkona.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se G€astnici fizeni nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadeny zasah Zalovaného podle § 87 odst. 1
soudniho fa4du spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, pfi¢emZz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdasah
byl nezdkonny.

Zakon o ochrané ptirody v § 38 odst. 1 stanovi expressis verbis, Ze plan péce neni pro
fyzické ani pravnické osoby zavazny, zavazuje tedy pouze statni orgdny a je piipadné
,»podkladem® pro ¢innost obci a kraji pfi izemnim planovani. Je tedy zfejmé, Ze nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava ani povinnosti, a nejednd se tak o rozhodnuti ve
smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Vzhledem k tomu, Ze neni zavazny pro fyzické a
pravnické osoby, se ovSem nemuze jednat ani o opatfeni obecné povahy. Protoze se
pochopitelné nejedna ani o necinnost spravniho organu, neptfichdzi do uvahy ani Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu a zbyva tak jediné mozZnost ochrany
prostiednictvim zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu.

Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2012, €.
J- 2 As 86/2010-76, souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona z roku 2006, zejména dle § 96,
§ 106, § 122 a § 127, které stavebni Gfad vyslovné ¢i ml€ky €ini k ohldSeni ¢i ozndmeni, jsou
jinymi ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena
zalobou na ochranu ptfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 soudniho fadu spravniho. Zadatel o vydani souhlasu & oznamovatel mize byt v
soudnim fizeni spravnim, vedeném na zéklad¢ Zaloby tfeti osoby napadajici tento souhlas, v
postaveni osoby zl¢astnéné na fizeni dle § 34 soudniho fadu spravniho.

V inkriminované véci lze tedy uzavfit, Ze zalobci, kteti se proti schvaleni planu péce
brani podanim zasahové zaloby, zvolili adekvatni procesni prostiedek, a soud proto mohl
konstatovat, Ze zalobci jsou aktivné legitimovani k podéni Zaloby.

Podle § 84 odst. 1, 2 soudniho radu spravniho zaloba musi byt podana do dvou mésicii
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Soud se dale zabyval otazkou, zda Zaloba byla podana v&as. Zalobci v petitu Zaloby
uvadeli, Ze piipis Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, €. j. 11751/ENV/15, jim byl doru¢en dne 28.
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7. 2015 (Gtery), a zalovany spravni organ tuto skuteénost nepopiel. Zaloba podana dne 29. 9.
2015 (utery) byla tedy podana vcas. Soud proto mohl pfistoupit k meritornimu projednéani
zaloby.

Podle § 20 odst. 3 zakona o ochrané prirody pred schvalenim zon narodniho parku (§
17), navstévniho radu (§ 19) a planu péce o narodni park je orgdan ochrany prirody povinen
dohodnout navrh téchto dokumentii se zastupci obci, delegovanymi do rady podle odstavce 2.

Podle § 20 odst. 4 zakona o ochrané prirody nedojde-li k dohodé podle odstavce 3,
predlozi rada rozpor se svym stanoviskem Ministerstvu Zivotniho prostredi, které véc
rozhodne po projednani s dotcenymi obcemi.

Podle § 38 zakona o ochrané prirody
(1) Plan péce o zviasté chranéné uzemi a jeho ochranné pdasmo (dale jen "plan péce") je
odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na zakladé udajii o dosavadnim vyvoji
a soucasném stavu zvlasteé chranéného uizemi navrhuje opatieni na zachovani nebo zlepseni
stavu predmeétu ochrany ve zvlasté chranéném uzemi a na zabezpeceni zviasté chranéného
uzemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pdasmu. Plan péce slouzi jako podklad
pro jiné druhy planovacich dokumentiil4a) a pro rozhodovani organii ochrany prirody. Pro
fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.
(2) Zpracovani planu péce zajistuje organ ochrany prirody prislusny k vyhlaseni zviasté
chranéného uzemi. Zpracovani plani péce o narodni parky a chranéné krajinné oblasti
zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostredi.
(3) Pred schvalenim planu péce vyda organ ochrany prirody oznameni o moznosti seznamit se
s navrhem planu péce. Oznameni zverejni na portalu verejné spravy a zasle dotcenym obcim,
které je zverejni na své uredni desce.
(4) Navrh planu péce projedna organ ochrany prirody rovnéz s dotcenymi obcemi a kraji. O
zpiisobu vyporddani pripominek vlastnikii, obci a krajii sepise orgdan ochrany prirody
protokol, kterym zdaroven plan péce schvali. Plan péce schvaluje orgdan ochrany prirody
zpravidla na obdobi 10 az 15 let.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2005/09,
zdkonné omezeni hospodafeni ve vefejném nebo obecném zdjmu na zdkladé zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zdkon) a zdkona o
ochran¢ piirody a z n€ho plynouci odskodnéni spocivajici toliko v nahradé zvySenych
nakladii, pokud z omezeného zplsobu hospodatreni v nich vzniknou (§ 36 odst. 3 lesniho
zakona), je v souladu se "spravedlivou rovnovahou" pozadovanou ¢lankem 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery je tfeba vykladat,
stejné jako celou Umluvu, takovym zptisobem, aby byla zaruéena konkrétni a skute¢na prava,
nikoli prava teoretickd a zdanliva. Omezeni vlastnictvi, majici na zfeteli tyto zasady, spojené s
narokem vlastnika toliko na ndhradu zvysenych nakladi, neni protistavni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2012, €. j. 5 As 12/2011
- 167:
I. Plan péce o zvlasté chranéné uzemi a jeho ochranné pasmo neni podle § 38 odst. 1 zdkona o
ochran¢ ptirody pro fyzické a pravnické osoby zavazny; neni zavazny ani pro organ ochrany
ptirody v tom smyslu, ze by se od ného nemohl v zddném piipad€ odchylit, nicméné jde o
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odborny a koncepéni dokument, ktery ma slouzit jako klicovy podklad pro rozhodovani
organu ochrany ptirody ve vécech tykajicich se dané¢ho zvlasté chranéného tizemi.

II. Pokud se hodla organ ochrany pfirody od planu péce o zvlasté chranéné tzemi, ktery
obsahuje jako navrzené opatieni na zabezpeceni zvlasté chranéného uzemi pied neptiznivymi
vlivy okoli v jeho ochranném pasmu vylouceni jakékoli dalsi stavebni ¢innosti v tomto
ochranném pasmu, odchylit tim, Ze souhlas podle § 37 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody se
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu tohoto zvlasté¢ chrdnéného uzemi udéli, nemlze tak
ucinit jinak nez po dikladném zjisténi a zhodnoceni moZnych dopadii zamyslené stavebni
¢innosti na pfedmét ochrany.

Podle § 73 odst. 1 zakona o ochrané prirody pri ochrané prirody a krajiny, zejména
pri vyhlasovani a ochrané zvlasteé chranénych casti prirody, popripadé pri upusténi od jejich
ochrany, v priprave planu péce o vybrand zvlasté chranéna uzemi spolupracuji organy
ochrany prirody s odborné kvalifikovanymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

Z 7alobci namitaného rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 99/2014-99 vzal
soud za prokazané nasledujici skutecnosti:

Zalovanym upraveny Dohodnuty plan péée byl dne 20. 12. 2013 Zalovanym zveiejnén
a rozeslan do pfipominkového fizeni. Obce, které delegovaly své zastupce do Rady, uplatnily
vici navrhu své pfipominky, v nichz v prvni fadé¢ poukazovaly na to, Ze Zalovany nedodrzel
postup stanoveny v § 20 odst. 3 zékona o ochrané ptirody.

V dubnu 2014 zvetejnil zalovany na své Ufedni desce protokol o schvaleni planu péce.
Pfipominkdm obci, které delegovaly své zastupce do Rady, vyhovél Zalovany jen
v ojedinélych ptipadech a v otdzce nedodrzeni postupu stanoveného v § 20 odst. 3 zdkona o
ochrané pfirody poukazal na to, Ze Rada neni poradnim organem Zalovaného, nybrz Spravy
Chranéné krajinné oblasti a Narodniho parku Sumava. Z protokolu o vypofadani pf¥ipominek
soucasné vyplyva, Ze Zalovany naopak vyhovél prakticky vSem pfipominkam, které vuci
planu péce uplatnily pravnické a fyzické osoby oznacené souhrnné jako ,,védecka obec a
NNO*, agkoliv tyto osoby nejsou ani vlastniky pozemki na tizemi Narodniho parku Sumava
ani dot¢enymi obcemi ¢i kraji. V nékterych piipadech dokonce nemaji pravni osobnost a
nejsou tudiz vibec zplsobilé Cinit pravni jednani (naptiklad tzv. Stinova védecka rada NP
Sumava). Vysledny text planu péée se v fadé podstatnych ohledi odliuje jak od dohodnutého
planu péce, tak 1 od planu péce zvetejnéného v prosinci 2013.

Zalobci namitali, Ze Zalovany pfi schvalovani planu péée postupoval nezakonné. Ze
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny vyplyva, ze cely proces tvorby planu péce ma pét fazi, a
to:

A) zpracovani navrhu planu péce zahrnujici vnitini pfipominkové fizeni a odbornou i
vetfejnou oponenturu zajistovanou zalovanym podle § 73 odst. 1 zdkona a tstici v pfedlozeni
predlohy planu péce Rad¢ za ucelem dosazeni dohody o navrhu planu péce podle § 20 odst. 3
zakona o ochran¢ ptirody;

B) uzavieni dohody o névrhu planu péce se zastupci obci delegovanymi do Rady, poptipadé
vznik rozporl spojeny s navazujicim rozhodnutim zalovaného a jeho feSeni podle § 20 odst. 4
zakona o ochran¢ ptirody;

C) ptedlozeni dohodnutého navrhu planu péce ke zvetejnéni na portalu vefejné spravy a na
ufednich deskéch podle § 38 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody;
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D) projednani dohodnutého navrhu dotenymi obcemi a kraji podle § 38 odst. 4 zdkona o
ochrang pfirody spojené s moznosti vlastniki, obci a krajii vznaSet k dohodnutému navrhu
pfipominky;

E) schvaleni planu péce spojené s vyporadanim ptripominek vlastnikti, obci a kraji podle § 38
odst. 4 zdkona o ochrané piirody.

Méstsky soud v Praze v namitaném rozsudku mj. uvedl, Ze tieti fazi predstavuje
»predlozeni dohodnutého navrhu planu péce (v pripade rozporu predlozeni ndvrhu planu péce
v podobé& vzeslé z rozhodnuti Zalovaného o feSeni rozporu) ke zvefejnéni na portalu vefejné
spravy a na ufednich deskéach podle § 38 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody*. Dospél k zavéru,
ze zalovany pochybil jiz ve tfeti fazi schvalovaciho procesu, kdyz navrh planu péce zvetejnil
a s vefejnosti projednaval v podobé, ktera nebyla zastupci obci v Rad€é schvdalena (a s niz
v tomto piipad¢ dokonce vyslovné vyjadiili nesouhlas). Bylo by tedy bezpiedmétné zabyvat
se tim, zda doSlo ze strany Zalovaného k pochybenim také v dalSich fazich. Ze stejnych
davodi se soud nezabyval obsahovymi vyhradami Zalobcti vii€i schvalenému planu péce. Za
situace, kdy plan péce byl schvélen zplsobem, ktery po proceduralni strdnce vykazoval
zévazna pochybeni, 1ze diivodné piedpokladat, ze vysledna podoba planu péce by mohla byt
pii dodrZeni zdkonné procedury jind. Soud by se proto mohl obsahovymi ndmitkami Zalobct
vuci planu péfe zabyvat jediné tehdy, pokud by proces vedouci kjeho schvaleni byl
bezvadny. Lze vSak alespon obecné konstatovat, Ze rozsah pfezkumné ¢innosti soudu v tomto
ohledu je v kazdém ptipadé velmi omezeny. Konstatovat nezdkonnost obsahu schvéaleného
planu péce by soud mohl jediné v pfipadé, pokud by schvaleny plan péce byl ve zjevném
rozporu s pravnimi piedpisy. Soud vSak v zadném ptipadé neni povoldn k tomu, aby
pfezkoumaval spravnost schvaleného planu péce po odborné strance a hodnotil vhodnost nebo
nevhodnost navrzenych opatfeni ¢i koncepcnich zaméra. Takové tvahy piislusi vyhradné
zalovanému, a pokud nevybo¢i z mezi stanovenych pravnimi ptedpisy, soudu nenalezi do
jeho ¢innosti nijak ingerovat, byt’ by se i domnival, Ze by ochranu ptirody v ndrodnim parku
bylo mozno zatidit v ur¢itém konkrétnim aspektu efektivnéji.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany zasahl do proceduralnich prav Zalobcl na
ucast pii tvorbé planu péce, a proto rozhodl, Ze schvaleni planu péce bylo nezakonnym
zasahem (vyrok I rozsudku), a Ze nasledky nezdkonného zasahu nadéle trvaji, a proto soud
zalovanému nejprve ulozil povinnost obnovit stav pred zasahem, tj. povinnost schvaleny plan
péce zrusit (vyrok II tohoto rozsudku). Od tohoto vyroku se odviji povinnost odstranit plan
péce z Ustfedniho seznamu ochrany piirody a krajiny poté, co bude plan péte v souladu
s vyrokem II rozsudku zruSen. Timto postupem bude obnoven stav, ktery tu byl pted
nezakonnym zésahem. Soucasn¢ soud vyhovél i navrhu zalobcl, aby byla Zalovanému
uloZena povinnost pokracovat v projednavani navrhu planu péce v té podobé, v jaké byl
projednan Radou, ¢imz soud zakazal zalovanému v tom, aby pokracoval v porusovani prav
zalobcli na to, aby byl snimi dohodnuty navrh planu péfe projednan ve vefejném
pfipominkovém fizeni.

Pokud zalobci pozadovali, aby byl navrh planu péce projednan v té podobé¢, jak ho dne
20. 6. 2013 schvalila Rada, takto formulovanému navrhu vSak soud vyhovét nemohl, nebot’
zust. § 20 odst. 4 zadkona o ochrané pfirody jednoznacné plyne, ze v piipad€é rozporu mezi
Radou a Spravou ohledné navrhu plénu péfe rozhodne o rozporu Ministerstvo zivotniho
prostfedi. Jeho rozhodnuti je pfitom nutno povazovat za zavazné. Soud zdiiraznil, Ze vyrokem
IV rozsudku Zalovan¢ho nijak nezavazuje ktomu, jaky ma byt vysledek projednani
dohodnutého navrhu planu péce. Pokud bude zalovany i nadale piesvédéen, ze v podobé, jak
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byl navrh planu péce dohodnut a nasledné dotvoren jeho rozhodnutimi o rozporech, nemuze
byt schvalen, a Ze je zapotiebi v planu péce provést zmény, které by svym rozsahem
ptesahovaly piipustny ramec, jak bylo vymezeno shora, pak mu ani tento rozsudek nebrani
v tom, aby dohodnuty navrh pldnu péce zamitl a zah4jil cely proces schvalovani planu péce
znovu, pocinaje jeho prvni fazi.

Tento rozsudek byl posléze potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
286/2014 — 38, kdyz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného.

V inkriminované véci se Zzalobci Zalobou podanou dne 29. 9. 2015 domahali
rozhodnuti soudu ve véci uloZeni povinnosti Zalovanému pokracovat v projednavani navrhu
Planu pé¢e o Narodni park Sumava na obdobi 2014-2028, schvaleném Radou Narodniho
parku Sumava dne 20. 6. 2013, a naplnit rozsudek Mé&stského soudu v Praze &. j. 10 A
99/2014-99.

Nezakonny zasah potom spatiuji v tom, Ze Zalovany spravni organ jednak nesplnil
vibec povinnost ulozenou pod bodem IV. rozsudkem M¢éstského soudu v Praze, ¢.j. 10 A
99/2014-99, a jednak dne 16. 2. 2015 svym pfipisem €. j. 11751/ENV/15 oznamil Spravé
Narodniho parku Sumava, Ze splnéni povinnosti uloZené vyrokem IV. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 10 A 99/2014 — 99 neni mozZné.

Pokud jde o prvni namitku, musel ji soud odmitnout jako neodtivodnénou. Méstsky
soud v Praze v rozsudku €. j. 10 A 99/2014 — 99 totiz zdlraznil, Ze vyrokem IV rozsudku
zalovaného nijak nezavazuje k tomu, jaky ma byt vysledek projednani dohodnutého navrhu
planu péce. Pokud bude zalovany i nadale piesvédcen, Ze v podob¢, jak byl navrh planu péce
dohodnut a nasledné dotvofen jeho rozhodnutimi o rozporech, nemuze byt schvalen, a ze je
zapotiebi v planu péce provést zmeny, které by svym rozsahem piesahovaly pfipustny ramec,
jak bylo vymezeno shora, pak mu ani tento rozsudek nebrani v tom, aby dohodnuty navrh
planu péce zamitl a zahdjil cely proces schvalovani planu péce znovu, pocinaje jeho prvni
fazi.

Jak z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 99/2014 — 99, tak i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 286/2014 — 38, vyplyva shodny zavér, a to ze
Ministerstvo zivotniho prostiedi je povinno postupovat do dalSich fazi projednavéani jen
takovy plan péce, ktery je dohodnuty se zastupci obci, popt. upraven na zakladé rozhodnuti o
rozporech. V tomto pochybeni Zalovaného shledaly soudy nezdkonny zésah do prav obci.
Navrh Planu péée je zpracovavan spravou Narodniho parku Sumava jako odbornou organizaci
plnici odborné tkoly zadané Zalovanym, ktery je subjektem fidici spravy narodnich park.
Z citovanych rozsudkl jednoznaéné vyplyva, ze zalovany ma pravni odpovédnost za konecny
navrh planu péce, upraveného po rozhodnuti o rozporech.

Meéstsky soud v Praze na str. 12 citovaného rozsudku uvedl: ,, Pokud by Ministerstvo
Zivotniho prostredi na zdakladé podanych pripominek v této posledni paté fazi projednavani
dospélo k zaveru, Ze navrh planu péce je treba prepracovat zcela zasadné a nahradit jej
dokumentem vyznamné odlisnym od dokumentu projednaného v Radé, pak ziejmé nezbude,
nez vsechny jednotlivé fdaze schvalovaciho procesu opakovat, a to tak, aby schvaleny plan
péce skutecne vychazel z navrhu, ohledné néhoz byl ve druhé fazi procesu dosazen urcity
konsensus mezi Spravou a dotcenymi obcemi."” M¢stsky soud v Praze v citovaném rozsudku
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tedy pfipustil, ze bude-li to nutné zahajit proces projednavani od samého pocatku, zalobou
napadeny postup zalovaného tedy povazoval ve svém rozsudku za mozny.

Koneckonct 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,, stéZovatel mél
zajistit, aby dokument, ktery byl predloZen delegovanym zastupciim obci, byl v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy, a nic mu nebranilo v tom, aby v pripadé naslednych nutnych
obsahovych uprav textu dohodnutého planu péce byl tento znovu projedndan a dohodnut s
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delegovanymi zastupci obci *“.

Pokud jde o namitany dokument zalovaného ze dne 16. 2. 2015, €. j. 11751/ENV/15,

adresovany Spravé Narodniho parku Sumava, uvadi se v ném mj. expressis verbis toto:
Zamitam navrhovou Cast lanu péce o NP Sumava na obdobi 2014 - 2028 v podobé schvilené
Radou NP Sumava na jejim zaseddni dne 20. 6. 2013, ve znéni rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostiedi o rozporech ze dne 13. 8. 2013, ¢j. 57070/ENV/13, ze dne 14. 8. 2013, ¢j.
57633/ENV/13, a ze dne 16. 10. 2013, CJ. 76395/ENV/I3,
Ukladdam vypracovat novou ndvrhovou cdst planu péce o NP Sumava respektujici pozadavky
na soulad s platnou pravni upravou, vécnou spravnost a prehlednost. Zdiraznuji, Ze
navrhova cast planu péce musi respektovat zakon o ochrané prirody a krajiny, konkrétné
ustanoveni §38 odst. 1, ktery urcuje charakter a obsah tohoto odborného a koncepcniho
dokumentu ochrany prirody. Plan péce se musi dale drzet pozadavkii danych vyhlaskou ¢.
64/2011 Sb., pro obsah planu péce o narodni park, nemél by obsahovat opatreni, ktera
v zasade nevedou k zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany ndrodniho parku. Je
potirebné zachovat navaznost na predchozi plan péce (platny v letech 2001 - 2013), nove
navrzené cile zohledni strategické smeérovani ochrany prirody tohoto uzemi i v souladu s
mezinarodnimi standardy pro tuto kategorii zvldasté chranénych uzemi. Je nezbytné, aby
navrh vesil celé uzemi NP, cile, zpusob péce a opatieni musi vychdzet z vyhodnoceni stavu
predmeétit ochrany narodniho parku, evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Jednotlivé
kapitoly ndvrhu je nezbytné formulovat ve vzajemnych vazbach a vychdzet ze zdveru
rozborové casti planu péce. Je nezbytné vymezit dilci plochy s odliSnymi zpiisoby péce o
ekosystemy a jejich slozky vychazejici z cilu ochrany narodniho parku (§ 1 pism. g) vyhlasky
¢. 64/2001 Sb.). Na vhodné vymezené dilci plochy mohou byt vazany i konkrétni zpiisoby
managementu. Vzhledem k tomu, Ze celé vizemi NP Sumava je zahrnuto do Evropsky
vwznamné lokality Sumava (narizeni viddy ¢. 132/2005 Sb., novelizovano NV ¢ 208/2012 Sb.)
a Ptaci oblasti Sumava (narizeni viddy ¢. 681/2004 Sb.) musi plan péce obsahovat Zisady
péce o EVL a PO Sumava. Tyto zdsady nahrazuji na tizemi ndrodniho parku souhrny
doporucenych opatieni zpracované pro zachovani nebo zlepSeni dochovaného stavu
predmetit ochrany EVL a PO. Plan péce musi obsahovat reseni znamych stretii ve vztahu k
predmétu a cilum ochrany NP a stietu pri realizaci a naplnéni cilu EVL a PO. Zasady
hospodarskéeho, rekreacniho, sportovniho ¢i jiného vyuzivani narodniho parku je nezbytné
vzdy formulovat ve vazbé na potieby ochrany prirody v uzemi s cilem eliminovat mozné
negativni vlivy a rozpor s cili ochrany. Nové navrienou navrhovou cdst planu péce o NPS
doporucuji projednat se zdstupci ministerstva pred terminem zahdjeni jedndni s
delegovanymi zdstupci obci v Radé NPS. V pripadé potieby jsme piipraveni poskytnout
potirebnou soucinnost.

Pokud jde o charakter citovaného dokumentu, je nesporné, Ze se jedna o pokyn, tedy
ve smyslu § 82 soudniho fadu spradvniho o zésah. Nicméné jednd o pokyn, ktery neni
v rozporu se zakonem o ochrané pfirody. Namitany dokument ¢j. 11751/ENV/15 je aktem
fizeni Ministerstva Zivotniho prostiedi vi¢i Spravé Narodniho parku Sumava, ziizené
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ministerstvem, ktery obsahuje pozadavky na upravu navrhu tak, aby byl odstranén rozpor s
platnou pravni upravou a bylo dosazeno pottebné odborné urovné. Ze zdkona o ochrané
pfirody jednoznaéné vyplyvd kompetence zalovaného fidit a usmériiovat Cinnost sprav
narodnich parkti a dohlizet na to, aby nedoSlo k poruseni platné pravni Gpravy. K zasahu do
procesnich prav obci, danych ustanovenim § 20 odst. 3 téhoZ zékona, podle nazoru soudu
nedochazi, nebot” upraveny text navrhu planu péce, zohlednujici pozadavky ministerstva, je
projednavan s delegovanymi zastupci obci do Rady narodniho parku pfi plném zachovani
jejich procesnich prav.

Duvody, pro které se zalovany odchylil, byly konstatovany jiz dopisem Zalovaného ze
dne 25. 10. 2013, &. j. 75037/ENV/13, adresovaném Spravé Narodniho parku Sumava a
Chranéné krajinné oblasti Sumava, vnémz se predeviim konstatuje, Ze navrh Plinu
péce o Narodni park Sumava na obdobi 2014-2028, se odchylil od pozadavkii na obsah planu
péce o uzemi ndarodniho parku. Plan péce obsahuje opatreni, jejichz realizace je v rozporu s
platnou pravni upravou nebo neni v kompetenci Spravy Narodniho parku, nebot se musi
drzet pozadavkii danych § 38 zdakona o ochrané prirody, vyhlaskou ¢. 64/2011 Sb. a
metodickym pokynem MZP, kterym se stanovi obsah plamii péce o ndrodni parky a jejich
ochrannd pdsma a postup jejich zpracovani, projednavini a schvalovani (Véstnik MZP
7/2008). Plan péce musi resit celé uzemi narodniho parku. V rozborové casti je napr-.
uvedeno neuplné hodnoceni prirozenosti lesnich porostii podle vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. Toto
hodnoceni bylo provedeno pouze u lesu ve statnim vlastnictvi a u lesii, které ma Sprava NP a
CHKO Sumava v ndjmu na tizemi Narodniho parku Sumava, zcela chybi toto hodnoceni pro
lesy mestatnich viastnikii. Chybi rovnéz vymezeni dilcich ploch s odliSnymi zpiisoby péce o
ekosystemy a jejich slozky vychazejici z cilu ochrany narodniho parku (§ 1, pism. g)
vyhlasky ¢. 64/2001 Sb.). Na vhodné vymezené dilc¢i plochy mohou byt vazany i konkrétni
zpiisoby managementu lesnich porostii a tim je mozné se vyhnout nejasnostem souvisejicim s
variantnim popisem managementu dle puvodni a navrhované zonace.

Méstskému soudu v Praze nepiislusi hodnoceni Planu péce o Narodni park Sumava
jako takového, nicméné dosSlo-li mj. k opomenuti casti tohoto parku, tj. lesi nestatnich
vlastnikd, 1ze potom takovy plan povaZovat za nekomplexni, ktery vyZaduje nasledné nutné
obsahové upravy textu dohodnutého planu péce, jak se konstatuje v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 286/2014 — 38. Je tedy ziejmé, Ze existoval legitimni divod
k tomu, aby byl sestaven zcela novy Plan pée Narodniho parku Sumava, a tudiz Zalovany
divodné nemohl zcela respektovat povinnost uloZzenou mu pod bodem IV. rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 10 A 99/2014 — 99. Za podstatné proto soud v inkriminované
véci povazoval, zda nové vypracovany Plan péce je fadn€ projednavan se zalobci. Jelikoz
v tomto ohledu Zalobci neuplatnili zddné namitky, musel z toho soud vyvodit zavér, ze jejich
procesni prava jsou respektovana a zalobni namitka nemohla byt diivodna.

Mestsky soud v Praze dospél ze shora uvedenych diivodd, ze podana Zaloba byla
nediivodnd, a proto ji podle § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitnul.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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