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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: J. M., nar. x, bytem x., zastoupeného Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem
Litevska 1174/8, 100 00 Praha 10, proti zalovanému: Krajsky urad StFedoceského kraje,
odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.7.2013, ¢.j. 047554/2013/KUSK-DOP/KRA, sp. zn. 047554/2013/KUSK/2,

takto:
I. Zalobase zamita .

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského urfadu Mélnik, odboru dopravnich a spravnich
agend, ze dne 20.11.2012, sp. zn. PRST/12/9353/9, ¢.j. 10805/DSA/12/MIHK, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych
zakonlu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz skutkovou podstatu mél naplnit
poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ dne 31. 7. 2012 v 9:47
hodin v obci Dolni Betkovice pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Volvo, pievozni
registracni znacky x, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 40 km/h a vice,



kdyz mu byla silniénim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD po odectu tolerance
meéfticiho piistroje namétena rychlost jizdy ve vysi 95 km/h. Za uvedené protipravni jednani
byla Zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu uloZena
pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a podle § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu rovnéz zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicii od pravni moci
rozhodnuti. Souc¢asn¢ mu byla uloZena povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce piedné namitd nespravné doruéeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které spatfuje v poruseni ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé€jsSich predpist (dale jen ,,s. .°) s tim, ze mu pisemnost nebyla po marném
uplynuti lhity k vyzvednuti vlozena do domovni schranky. K zalob¢é uvedl, ze v ptipadé¢
piedvolani k ustnimu jednani byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 1.11.2013 a dne
13.11.2012 byla vracena zpét spravnimu orgdnu navzdory tomu, Ze spravni organ mél
dorucovat podle § 23 odst. 4 s. . a pisemnost nechat vlozit do domovni schranky Zalobce.
Takové doruceni nelze povazovat za platné a nelze tedy provést ustni jednani o ptestupku
v nepiitomnosti obvinéného z prestupku. V ptipad¢ rozhodnuti o piestupku ze dne 20.11.2012
bylo rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti dne 21.11.2012 a dne 6.12.2012 bylo rozhodnuti
vraceno zpét spravnimu organu. I toto rozhodnuti mél spravni organ nechat podle § 19 odst. 4
a § 72 odst. 1 s. t. vlozit do domovni schranky zalobce. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
nebylo doruceno, nelze toto rozhodnuti povazovat za pravomocné a nelze z néj vyvozovat
nasledky s nim spojené. Spravni organ timto svym postupem porusil rovnéz pravo Zalobce na
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, nebot’ zalobce o tomto pravu nijak nevyrozumél a ani
se 0 to nepokusil. Zalobce (poté co se s rozhodnutim seznamil ve spise v budové Méstského
ufadu M¢Inik) podal proti rozhodnuti odvolani, které mu bylo pro opozdénost zamitnuto
s odivodnénim, Ze neni nezbytné, aby se adresat doru¢ované pisemnosti skutecné seznamil
s obsahem hmotnépravniho tkonu, nybrz dostacuje, Zze mél objektivné moznost tak ucinit.
S touto argumentaci zalobce rovnéz nesouhlasi a poukédzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2011, ¢.j. 8 As 16/2011-83, ktery konstatoval, ze spravni organ
ma povinnost dodrzovat pfi doruovani vSechna zakonné ustanoveni, protoze jen tehdy lze
rozhodnuti dorucit fikci. Z vySe uvedenych davodii zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvoinstan¢ni rozhodnuti spravniho organu, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob&é uvedl, Ze spravni organ prvniho stupnd
postupoval vsouladu se s. f. a zalobce svého prdva na vyzvednuti zésilky nevyuzil.
Skutecnost, Ze pisemnost po uplynuti 10 denni lhiity pro uloZeni nebyla vlozena do postovni
schranky Zalobce, nema vliv na fikci doruceni, navic ustanoveni § 23 odst. 4 s. . umoziluje
spravnimu organu postupovat tak, ze se pisemnost (po marném uplynuti lhity k vyzvednuti)
vraci spravnimu orgéanu, ktery ji vyhotovil. Vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto nemé v daném piipadé tcinky doruceni a neni ani podminkou pro to, aby
nastala fikce doruceni, nebot’ ta nastava podle § 24 odst. 1 s. f. jiz marnym uplynutim ulozni
doby. Zalobcova argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 16/2011-83 je
v daném piipadé¢ rovnéz nepfiléhava, nebot zminéné rozhodnuti na dany piipad vibec
nedopada. Zalobce nadto v fizeni ani nenavrhl postup podle ustanoveni § 24 odst. 2 s. f. Dle
nazoru zalovaného tak doruovani a oznadmeni pisemnosti bylo ucinéno v souladu



s ustanovenimi s. ., a proto rozhodnuti nabylo marnym uplynutim lhity pro podéani odvolani
pravni moci.

K Zalobni ndmitce spocivajici v poruSeni prava zalobce na moZznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. . Zalovany uvedl, ze zalobce byl fadné
pouCen o moznosti se vyjadfovat ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu,
navrhovat dikazy na svou obhajobu po celou dobu fizeni a vyjadiit své stanovisko. Zalobce
vSak své pravo béhem spravniho fizeni nevyuzil a ani Gstniho jednani se bez omluvy
neucastnil. Spravni organ prvniho stupné vychézel pti svém rozhodovani z diikazu, které byly
ve spravném spise zalozeny jiz pred ustnim jednanim a béhem n€ho nebyly nijak doplnovany,
a proto zalobce m¢l moznost se s podklady pro rozhodnuti sezndmit a vyjadrit se k nim pii
ustnim jednani a jiz prooto nebylo potfeba, aby spravni organ zalobce néjak zvlast vyzyval
k projednani podkladt rozhodnuti.

S ohledem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 31. 7. 2012 bylo vozidlo fizené Zalobcem zastaveno v obci Dolni Betkovice
hlidkou Policie CR, jelikoZ mu byla v obci Dolni Betkovice naméfena rychlost 98 km/h,
tedy o vice nez 40 km/h vice, nez povoluje zdkon. Na mist¢ bylo sepsano ozndmeni
o prestupku, které zalobce podepsal a k némuz se vyjadfil. Ve vozidle jela s Zzalobcem dalsi
osoba.

Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 24.9.2012 doruéenim pisemného vyhotoveni
oznameni o zahajeni fizeni do vlastnich rukou Zalobce. Zalobce byl sou¢asné predvolan
k tstnimu jednani na 23.10.2012 s tim, ze byl rovnéz poucen o moznosti se vyjadfovat ke
vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, navrhovat ditkazy na svou obhajobu po celou
dobu fizeni a vyjadfit své stanovisko. Z jednani se omluvil z diivodu pracovni neschopnosti.
Spravni orgéan prvniho stupné zaslal zalobci nové predvolani k Gstnimu jednani, kdy termin
stanovil na 20.11.2012. Spravni organ prvniho stupné dorucoval ptfedvolani do vlastnich
rukou zalobce, a to obalkou s ¢ervenym pruhem. Dorucovaci organ adresata nezastihl, proto
byla pisemnost uloZzena u provozovatele postovnich sluzeb a ptipravena k vyzvednuti dne
1.11.2012. Zalobce si viak pisemnost nevyzvedl, doru¢ovaci organ pisemnost dne 13.11.2012
vratil spravnimu organu prvniho stupné. Ustniho jednani dne 20.11.2012 se zalobce bez
omluvy nezucastnil. V rdmci dokazovani spravni organ provedl ditkaz spisovym materidlem
Policie CR KRP Sttedoceského kraje, UO DI Mélnik ¢&.j. KRPS-265482-5/P£-2012-010606, a
to oznamenim o pfestupku, zaznamem o piestupku, ovéfovacim listem €. x, vypisem
z eviden¢ni karty fidice a ufednim zdznamem o provedené silni¢ni kontrole.

Dne 20.11.2012 vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti, ve kterém shledal
zalobce vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona o silni¢énim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, kdyZz mu byla hlidkou Policie CR (Dopravniho
inspektoratu Mélnik) dne 31.7.2012 v 9.47 hodin v obci Dolni Betkovice radarem namétena
rychlost 98 km/h, ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 40 km/h.



V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, Ze ze
shromazdénych dikaznich prostiedkii (pfedev§im z oznameni o prestupku a zradarového
rychloméru RAMER 7 CCD) mé za nepochybné, ze zalobce skute¢né fidil vozidlo i v misté
meéieni, vozidlo jelo rychlosti 98 km/hod., ¢imz Zalobce piekrocil s vozidlem hranici 50
km/hod., kterd je stanovena jako nejvyssi dovolena rychlost v obci. Spravni organ prvniho
stupn¢ dale uvedl, Ze prekraCovani nejvyssi povolené rychlosti je obecné povazovano
za zavazné poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu. Toto rozhodnuti
spravni organ dorucoval spravni organ prvniho stupné opctovné do vlastnich rukou
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb opétovné obalkou s Cervenym pruhem.
Pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne 21.11.2012, zalobce si pisemnost nevyzvedl,
proto ji provozovatel postovnich sluzeb dne 6.12.2012 vratil zpét spravnimu organu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 15.3.2013 podani oznacené jako
,»Odvolani proti rozhodnuti o pfestupku‘ a soucasné podani oznacené jako,,Podnét k zahajeni
prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu“. Zalobce uvedl, Ze spravni organ
v rozporu s ust. § 23 odst. 4 s. f. dorucoval veskeré pisemnosti do vlastnich rukou adresata
tak, ze pisemnosti byly po uplynuti ulozni doby vraceny zpét spravnimu organu, ¢imz doslo
k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces. Soucasn¢ spravni organ nedostal své
povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f., nebot’ nevyzval zalobce, aby se
vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Za této situace bylo Zalobci rozhodnuti orgédnu prvniho
stupné fadn¢ doruceno az dne 6.3.2013, kdy jim ustanoveny zmocnénec nahlédl do spisového
materialu.

Odvoléni zalobce zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29.7.2013 zamitl.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze procesni postup spravniho orgdnu prvniho
stupné ma oporu ve spisovém materidlu a rozhodnuti bylo odvolateli fadné¢ doruceno
v souladu se zakonem, a proto byl nucen vyhodnotit podané odvolani zalobce jako opozdéné.
K namitkam Zalobce zalovany uvedl, Ze neni nezbytné, aby se adresat dorucované pisemnosti
skutecné s obsahem hmotnépravniho tkonu seznamil, nybrz postacuje, ze m¢l objektivné
prilezitost tak ucinit. Pravni u¢inky doruceni nastavaji marnym uplynutim tlozni doby. Déle
zalovany uvedl, ze namitka zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo podle ust. § 36 odst. 3 s. f.
je rovnéz nediivodna, nebot’ Zalobce byl o svém pravu poucen v pisemnosti ze dne 19.9.2012
— zahdjeni fizeni o pfestupku — piedvolani i v pisemnosti ze dne 29.10.2012 ptedvolani
k Gstnimu jednani.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [ viz § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale jen ,s. f. s.“)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél pritom k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se zabyval nejprve prvni namitkou zalobce, v niz tvrdil, Ze spravni organ
prvniho stupné pochybil pii doruCovani pisemnosti. Této namitce vSak soud nemohl
prisvédCit a to zniZze uvedenych divodii. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ
prvniho stupné dorucoval piedvolani k Gstnimu jednani ¢.j. 10805/DSA/12/MIHK ze dne
29.10.2012 a rovnéz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. PRST/12/9353/9 ze



dne 20.11.2012 do vlastnich rukou zalobce pomoci provozovatele postovnich sluzeb
v souladu sust. § 20 odst. 1 s. ., a to na adresu trvalého pobytu zalobce. K doruceni
pisemnosti pti tom pouzil obalku s tzv. cervenym pruhem, tedy obalku uréenou vyhradné do
vlastnich rukou jen adresatovi (zalobci). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl provozovatelem
postovnich sluzeb zastizen, byly pisemnosti v souladu sust. § 23 odst. 1 s. . ulozeny a
piipraveny k vyzvednuti, a to konkrétn¢ v piipadé piedvolani ze dne 29.10.2012 dne
1.11.2012 a rozhodnuti ze dne 20.11.2012 dne 21.11.2012, soucasné byl zalobce vyzvan, aby
si pisemnosti ve lhité 10 dntt vyzvedl. Vzhledem k tomu, Ze tak Zalobce neucinil, byly
pisemnosti vraceny zpét spravnimu organu prvniho stupné - konktrétné predvolani ze dne
29.10.2012 dne 13.11.2012 a rozhodnuti ze dne 20.11.2012 dne 6.12.2012.

V posuzovaném piipadé soud konstatuje, ze pisemnost 1ze v souladu s ust. § 24 odst. 1
s. . povazovat za dorucenou poslednim dnem této desetidenni lhity, a to i tehdy, kdyby se
adresat v misté¢ doru¢ovani nezdrzoval, pouze za piedpokladu splnéni v§ech podminek podle §
23 odst. 4 s. . Pisemnost tedy mtze byt podle § 24 odst. 1 spravniho fadu doruéena fikei jen
za podminky, ze byla po uplynuti desetidenni ulozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé
citované¢ho zakona vlozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, nevylou¢il-li to
spravni organ a bylo-li to mozné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
25.8.2011, sp. zn. 7 As 53/2011). Spravni orgén prvniho stupné u predmétnych pisemnosti
vyloucil vlozeni pisemnosti do domovni schranky a to zptsobem, ktery odpovida metodice
dorucovani spravnich pisemnosti prostiednictvim postovnich zésilek zvetejnéni na webovych
strankach  (http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-
metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx). Pozaduje-li tedy spravni orgén vlozeni
pisemnosti do domovni schranky, musi byt zaskrtnuta poznamka , NEVRACET, VLOZIT DO
SCHRANKY* zpravidla uvedend na piedni strané obéalky. Pokud v$ak spravni organ vylougi
vloZeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, pouzije obalku bez této
poznamky nebo nezatrhne pole u této poznadmky. Z pfiloZzenych obalek je nepochybné, ze
spravni organ zvolil tento postup, kdyz v piipadé predvolani ze dne 29.10.2012 nezaskrtnul
kolonku na obélce ,NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY* a v p¥ipadé rozhodnuti ze dne
20.11.2012 pouzil obdalku bez této pozndmky. Spravni organ tak podle ndzoru krajského
soudu spravnym postupem pro dany typ obalky jednoznac¢né vyloucil vlozeni pisemnosti do
domovni schranky, ¢imz naplnil vS§echny podminky uloZeni pisemnosti podle § 23 odst. 4. s.
t. a mohl tak dovodit i fikci doruceni podle § 24 odst. 1 s. f. Spravni organ prvniho stupné pak
zcela spravné podstupoval podle § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a jednal
v nepiitomnosti Zzalobce, ktery se k jednani bez nélezit¢ omluvy nebo bez zdvazného diivodu
k jednéni nedostavil. Nasledn¢ pak po doruceni rozhodnuti ze dne 20.11.2012 vyhodnotil
zalovany zcela spravné odvolani Zalobce ze dne 15.3.2013 jako opozdéné, nebot’ v souladu se
shora uvedenym bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti doruc¢eno dne 3.12.2012 a dne 19.12.2012 tak
nabylo pravni moci. Krajsky soud tak za vyse popsané situace neshledal pochybeni spravniho
organu prvého stupné.

Déle se krajsky soud zabyval i druhou namitkou zalobce, podle niz mu bylo v fizeni
odepfeno pravo ve véci se vyjadfit. Ani tuto namitku krajsky soud neshledal diivodnou.
Zalobce byl oznamenim ¢&.j. 10805/DSA/12/MIHK ze dne 19.9.2012 (dorudenym dne
24.9.2012 do vlastnich rukou Zalobce) seznamen s datem tUstniho jednéani a také poucen o
pravu se sezndmit s podklady pro vydani rozhodnuti, uplatnit skuteCnosti a ditkazy na
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prokazani své neviny, podavat navrhy a opravné prostiedky. Rovnéz pak byl zalobce s témito
pravy seznamen v oznameni ¢.j. 10805/DSA/12/MIHK ze dne 29.10.2012, doru¢enym dne
12.11.2012 do vlastnich rukou Zalobce, jak jiz bylo shora vysvétleno. Zalobce mohl své pravo
uplatnit kdykoliv ve Ihtuté od doruceni tohoto oznameni do dne 20. listopadu 2012 (do vydani
rozhodnuti ve véci). Jde o pravo ucastnika fizeni, které mize a nemusi vyuzit; povinnosti
spravniho organu je vyuziti prava ucastnikovi umoznit. Spravni organ byl pfipraven umoznit
7alobci nahlizeni do spisu, pfijimat viechna jeho pisemna podani. Zalobce mél tedy dostatek
Casu na uplatnéni prava na seznameni se spisem, vyjadieni se ke vSem skuteCnostem a
pfipadnému navrzeni ditkazii. Spravni orgdn je pouze povinen poucit ucastnika o téchto
pravech a umoznit jejich naplnéni. V dané véci spravni organ tedy fadné poucil Zzalobce o
moznosti uplatnéni jeho prava a uplatnéni prav mu umoznil. To, ze Zalobce védomé svych
prav nevyuzil, nemize byt vadou fizeni. Nadto se zalobce z ustniho jednani nafizené¢ho na
20.11.2012 vibec neomluvil, a dilezit¢ divody, které mu zabranily se ustniho jednani
ucastnit, neuvedl, a ani nebyly shledany.

Soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s platnymi ptedpisy, nebot
napadené rozhodnuti i ptedchozi prvoinstancni rozhodnuti jsou dostatecné odiivodnény a
zejména zalovany se velmi podrobné zabyval jednotlivymi namitkami zalobce. Krajsky soud
nemohl piehlédnout, Zze Zzalobce byl jiz v minulosti opakované uznan vinnym z piestupki
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, proto také sankce, ktera mu byla ulozena za
projednavany prestupek, je zcela odpovidajici vSem zminénym okolnostem posuzovaného
piipadu. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O néhrad¢ nékladt tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zZadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

