Cislo jednaci: 3A 83/2015 - 75

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: L. D.,
bytem S. 2519/6, O. — P., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokdtem se sidlem v Brné,
Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému: Policejni prezident, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o
ochrané proti ne¢innosti spravniho orgéanu,

takto

L. Rizeni se zastavuje.

II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moc tohoto usneseni zaplatit
zalobci na nahradé nékladi tizeni 13 342 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
JUDr. Radka Ondruse, advokata.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K&.

Odivodnéni

Zalobce se doméha podanou zalobou ochrany proti necinnosti spravniho organu.
V zalobé navrhl Zalobce, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvoléani
zalobce ve véci jeho sluzebniho poméru.

Dftive, nez zdejsi soud o zalobé vécné rozhodl, Zalobce ji podanim ze dne 1. 2. 2016
vyslovné vzal vcelém rozsahu zpét stim, ze tak ¢ini v disledku pozdéjsiho chovani
7alovaného, jelikoZ Zalovany vydal dne 1. 12. 2015 rozhodnuti, &. j. PPR-15518-51/CJ-2011-
990131, kterym zménil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje ve vécech sluzebniho poméru &. RRKRPMSK-OP-123/2011 ze dne 12. 7. 2011.

V podéni Zalobce navrhuje, aby soud fizeni zastavil a aby Zzalobci pfiznal proti
zalovanému nahradu nakladi fizeni, a aby vratil Zalobci zaplaceny soudni poplatek.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. . s.°)
soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Jelikoz projev vile zZalobce, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje
pochybnosti, zdejsi soud usnesenim v souladu s citovanym ustanovenim fizeni zastavil.

Vyrok II. se opird o § 60 odst. 3 véta druha s. f. s., podle niz vzal-li navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptlirce, ma navrhovatel proti odplrci pravo na
nahradu naklad fizeni.

Pfiznana ndhrada nakladii fizeni sestava ze soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.
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Dale sestava z nakladi na zastoupeni advokatem. Pifi tivaze o vySi ndhrady ndklada
fizeni soud piihlédl k § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Z § 60 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze piiznat lze
naklady fizeni uceln€ vynalozené. Tomuto zaveéru odpovida § 60 odst. 7 s.t.s., ktery umoznuje
zohlednit okolnosti konkrétniho ptipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky vychazet z
jednotlivych tkont, u€inénych zastupcem ucastnika fizeni. Stejné tak i z obsahu advokétniho
tarifu, ktery stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén, 1ze dovodit, Ze vySe
tarifni hodnoty a od ni se odvijejici sazba odmény vyjadiuje obtiznost poskytnuté odborné
pravni sluzby, za kterou se odména poskytuje.

Zalobce v zalobé pozaduje nahradu péti tikonti pravni sluzby, pausalni nahradu za pét
ukonli a cestovni ndhrady Brno-Ostrava a zpét, to vSe véetné DPH. Soud pfiznal Zalobci
nadhradu ndkladl za 3 Ukony pravni sluzby, a to pfevzeti zastupovani, sepsani zaloby a
zpctvzeti zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. /dale jen ,,advokéatni
tarif*/) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d/ advokatniho tarifu) a dale
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K& podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Castka v celkové vysi
10 200 K¢ se zvySuje o DPH na 12 342 K¢. Nahradu nédklada za vyjadieni k vyzv€ soudu a za
navrh na zménu petitu zaloby soud neuznal, nebot’ tyto ndklady nepovazuje za ucelné
vynalozené. Blize soud uvadi, Ze za divodné vynalozené ndklady soud povazuje pouze ty
vydaje Ucastnika fizeni, které¢ byly nezbytné k dosazeni uspéchu v tizeni. Mezi takové tkony
odpoveéd’ tykajici se uplatnénych naklada fizeni ani ndvrh na zménu zalobniho petitu, ktery
nebyl soudem pfipustén, nepatii. Stejné€ tak soud neuznal nahradu cestovnich nakladd, nebot’
nebylo doloZeno, Ze k této cesté doslo.

Celkem tedy Zalovany zaplati Zalobci na nakladech tizeni 13 342 K¢.

Vyrok III. o vraceni soudniho poplatku vychdzi z § 10 odst. 3 véta prvni zékona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle niz soud vrati z uctu
soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢&, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jedndnim. Soudni poplatek byl Zalobcem zaplacen ve vysi 2.000
K¢&. Proto soud rozhodl v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 1.000 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. tinora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



