30A 109/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: prap.
Mgr. Be. V.S., zastoupené Mgr. Petrem Viachem, advokdatem se sidlem Plzen, Guldenerova
547/4, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Néadrazni 2, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢.
3610/2014, vydanému dne 18. Eervence 2014 pod &j. KRPP-80355-14/CJ-2014-0300KR,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Krajského reditelstvi policie Plzefiského kraje
¢.3610/2014, vydané dne 18. cervence 2014 pod ¢j. KRPP-80355-14/CJ-2014-0300KR,
se zrusSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 13.467,- K&,
a to k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vlacha, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Ve véci ndhrady Skody podle zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen téz ,,ZSP*, ,zdkon o sluzebnim
pomeéru nebo ,zdkon ¢. 361/2003 Sb.©), byla Zalobkyné rozhodnutim naméstka feditele
Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje pro ekonomiku ve vécech sluZzebniho poméru
¢.29, vydanym dne 4. 4. 2014 pod &. KRPP-23612-45/CJ-2013-0300PO, ve spojeni
s rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ve vécech sluzebniho
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poméru &. 3610/2014, vydanym dne 18. 7. 2014 pod &j. KRPP-80355-14/CJ-2014-0300KR,
shledan odpovédnou za $kodu na majetku Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje v celkové vysi 48.907,50 K¢, kterou zpiisobila dne 14. 1. 2013 tim,
ze dostatené nezabezpecila véci v majetku bezpe¢nostniho sboru tak, aby nedoslo k jejich
odcizeni, ¢imz porusila povinnost ji stanovenou v § 94 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
podle kterého je, mimo jiné, pfislusnik povinen vykonavat sluzbu tak, aby nedochdzelo
ke skodam na majetku bezpecnostniho sboru, dale svym jednanim porusila ¢ast II. pism. b)
rozkazu feditele Krajského teditelstvi policie Plzeiiského kraje ¢. 14 ze dne 3. 2. 2011, kdy
neucinila pfi opusténi sluzebniho vozidla takova opatieni, aby zamezila odcizeni véci z néj,
a dale svym jednanim porusila ¢l. 9 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 190 ze dne
7.12. 2012, nebot” s finan¢ni hotovosti vybranou za ulozené blokové pokuty a prevzatymi
pokutovymi bloky nemanipulovala tak, aby nedoslo k jejich odcizeni:

1) Podle obecné odpovédnosti stanovené § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
7alobkyné odpovida za $kodu na majetku Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje ve vysi 16.872,50 K¢, kterou zpusobila tim, ze dostatecné nezabezpecila
proti odcizeni notebook HP ELITEBOOK 8760W, v.¢c. CNU 150227M, fotoaparat Canon
Power Shot PRO 1, v.¢. 0531405417, fotoaparat Canon Power Shot G5, v.¢. 6834103219,
a fotobraSnu. Ndhrada Skody v této vysi predstavuje 50 % skute¢né vySe Skody na uvedenych
vécech, nebot’ za tuto Skodu Zalobkyné¢ odpovida spolecné a nerozdiln¢ s druhym ¢lenem
hlidky prap. M.P.;

2) Podle zvlastni odpovédnosti stanovené § 96 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
odpovida zalobkyné za schodek na svéienych hodnotach, ktery zptsobila tim, ze v dasledku
kradeze ze strany dosud nezndmého pachatele neodevzdala bezpecnostnimu sboru pokutové
bloky na misté zaplacené série FD/2013 ¢. D1153165 - 1153180, jejichz pievzeti pisemné
potvrdila, a finan¢ni hotovost vybranou za ulozené pokutové bloky ve vysi 1.800,- K¢, ¢imz
vznikla na majetku Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje $koda
ve vysi 31.800,- K&, coz je castka, kterou za n¢ zaplatilo Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje Celnimu Gfadu pro Plzensky kraj.

3) Podle zvlastni odpovédnosti stanovené § 97 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
odpovida Zalobkyné za §kodu na majetku Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje, ve vysi 235,- K& za odcizeny sluzebni prikaz ¢. OEC 283877, jehoz
pievzeti potvrdila svym podpisem a dostatecné jej nezabezpecila proti odcizeni.

1] Zaloba

1. Absence zdkonem stanovenych obsahovych nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti

Podle § 181 odst. 3 ZSP obsahuje rozhodnuti mimo jiné podpis sluZzebniho
funkcionate, ktery ve véci rozhodoval, a otisk razitka bezpecnostniho sboru se statnim
znakem. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru€eno v elektronickém formatu, jako soubor
».pdf. Elektronicky format dokumentu vznikl pievedenim =z listinné podoby
do elektronického formatu. Dokument, ktery byl doruen zmocnénci Zalobkyné, je tedy
elektronickou kopii ptivodniho origindlniho dokumentu, ktery obsahoval ruéni podpis
zalovaného a otisk razitka se statnim znakem. Datovy soubor, ktery byl Zalobkyni dorucen,
vSak nema vlastnosti origindlu nebo ovéiené kopie. I kdyz zdkon ¢. 361/2003 Sb. vyslovné
nestanovi, ze ucastnikovi fizeni se dorucuje original rozhodnuti, je Zalobkyné piesvédcena, ze
k tomu, aby rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni mohlo vyvolat piredpokladané pravni
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ucinky, musi byt ucastnikovi fizeni dorucena nikoli ,.kopie rozhodnuti®, ale rozhodnuti jako
takové, za které lze povazovat vyhradné origindl nebo ufedné ovéfend kopie. Skutecnost,
ze na elektronicky vyhotovené kopii dokumentu je viditelny rukou vytvoieny podpis
zalovaného, nelze povazovat za podepsani rozhodnuti. Za fadn¢ podepsané rozhodnuti, které
je dorucovano v elektronické formé, je mozné povazovat jen rozhodnuti podepsané
elektronickym podpisem. Dokument, ktery byl dorufen zastupci zalobkyné, sice obsahuje
casové razitko a elektronicky podpis, avSak podpis je pouze podpisem centralni podatelny
zalovaného, nikoli vlastnim podpisem zZalovaného. Z napadeného rozhodnuti ani
z podpisového certifikatu vlozeného do dokumentu, obsahujicim text napadené¢ho rozhodnuti,
neni seznatelné, ze by zalovany delegoval svd podpisova opravnéni na podatelnu ¢i jiny
subjekt. Vzhledem k tomu, ze zalovany podepsal listinnou formu rozhodnuti ru¢nim pismem,
lze dovodit, ze Zzalovany nedelegoval sva podpisova opravnéni v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru na jiné osoby. Jestlize zdkon €. ¢. 361/2003 Sb. stanovi, ze rozhodnuti
podepisuje sluzebni funkcionaf, musi byt rozhodnuti jim podepsano, nepostacuje, kdyz
dokument podepise elektronicky centralni podatelna utvaru bezpecnostniho sboru.

Dokument, ktery byl zmocnénci zalobkyné dorucen, nelze povazovat ani za vystup
autorizované konverze s vlastnostmi Ufedné oveéiené kopie. Skutecnost, ze do napadeného
rozhodnuti jsou vloZeny elektronicky podpis a ¢asové razitko, necini z dokumentu vystup
autorizované konverze, ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle § 22 odst. 1 pism. a)
citovan¢ho zakona se konverzi rozumi mimo jiné ,,uplné ptrevedeni dokumentu v listinné
podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru (dale jen
»dokument obsazeny v datové zpraveé®), ovéreni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni
ovétovaci dolozky,”. V ustanoveni § 25 téhoz zakona jsou stanoveny obsahové nalezitosti
oveétovaci dolozky konverze. Dokument, ktery zalobkyné prostiednictvim svého pravniho
zastupce obdrzela, neobsahuje ovéfovaci dolozku konverze, a proto jej nelze povazovat
za dokument vznikly konverzi. Takovy dokument pak nemize mit stejné pravni Gc¢inky jako
ovéiend kopie dokumentu (viz § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt).

2. Nespravné pravni posouzeni poruSeni povinnosti zabezpecit automobil

Sluzebni funkciondf i zalovany shleddvaji zavinéni Zalobkyné na vzniku Skody
v udajném poruSeni prevencni povinnosti, stanovené v § 94 odst. 1 ZSP a v poruSeni ¢asti
II. pism. b) rozkazu fteditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ¢islo 14 ze dne
3.2.2011.

Ustanoveni § 94 odst. 1 ZSP stanovi, ze pfislusnik je povinen vykonavat sluzbu tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku bezpecnostniho sboru a k bezdiivodnému
obohaceni. Jestlize zalobkyné vyuzila k zabezpeceni vozidla policie, ve kterém se nachazely
odcizené véci, vSechna technickad zafizeni, kterymi bylo sluZzebni vozidlo zabezpeceno,
resp. vidéla, ze témito prostiedky zabezpecuje vozidlo jeho tidi¢ prap. M.P. (nebot’ Ize
pfedpokladat, Ze vozidlo zabezpefoval jeho fidi¢, nikoliv spolujezdec), nelze ji Cinit
odpovédnou za odcizeni véci z vozidla, a tedy nelze tvrdit, Ze porusila shora citované
ustanoveni. Navic ke kradezi véci ze sluzebniho automobilu doslo nikoli tim zplisobem, Ze by
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pachatel do né&j vnikl tak, ze by vyuzil jeho nedostate¢né zabezpeceni, ale tim, Ze rozbil
sklenénou vypln dvefi automobilu.

Zalovany nespravné hodnoti i chovéani Zalobkyn& ve vztahu k internimu nafizeni,
rozkazu feditele Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje Cislo 14 ze dne 3. 2. 2011,
ktery méla porusit tim, ze neucinila pfi opusténi sluzebniho vozidla takové opatieni,
aby zamezila odcizeni véci z néj. Citovany rozkaz uklada jeho adresatim povinnost ucinit
pii parkovani a opusténi sluzebniho vozidla takova opatfeni, aby byla v maximalni mife
omezena moznost neopravnéného uziti, poskozeni nebo odcizeni sluzebniho vozidla nebo
veéci z n¢j. Ze samotného textu tohoto interniho aktu vyplyva, ze ptipousti moznost, ze by
mohlo dojit k neopravnénému uziti, poSkozeni, odcizeni vozidla nebo véci z néj, kdyz stanovi
adresatim rozkazu povinnost ucinit opatfeni, aby bylo v maximéalni mife omezeno riziko,
ze takova situace nastane, nikoli povinnost ucinit opatieni, aby k takovému stavu absolutné
nemohlo dojit. Pokud by byla povinnost adresata interniho nafizeni stanovena absolutné, byla
by nesplnitelnd, nebot’ v redlném zivoté je nemozné dosahnout stavu, aby se s ucinnosti sta
procent zamezilo moznosti spachani trestného ¢inu vic¢i majetku. Z tohoto divodu nelze
zalobkyni klast za vinu, ze shora uvedeny rozkaz porusila, a tim zptisobila bezpe¢nostnimi
sboru skodu.

Sluzebni funkcionai a Zzalovany shledavaji poruSeni citovaného interniho pfepisu
zalobkyné 1 v tom, ze véci, které byly nésledné odcizeny, z automobilu nevzala s sebou
pii opusténi automobilu nebo u automobilu nesetrvala a nevystiidala se pii Cerpani
prestavky na oddech a jidlo s prap. P. Zalobkyng tyto argumenty Zalované¢ho povaZuje za
nespravné. Z textu rozkazu, stanovujici povinnosti pii opusténi sluzebniho vozidla, vyplyva,
ze predpisem jsou stanoveny povinnosti ve vztahu k zabezpeceni automobilu, tj. k pouziti
technickych prostiedkli, uréenych k zabezpeCeni automobilu proti neoprdvnénému uziti,
poskozeni, kradezi véci z n€j apod., a v SirSich souvislostech i k volbé mista, kde pfislusnik
automobil zaparkuje, avSak zadnou metodou jeho vykladu nelze dospét k zavéru, ze by
predmétny rozkaz ukladal piislusnikovi povinnost, aby pii vzdaleni se od sluzebniho vozidla
bral s sebou i véci z n¢j, nebo aby v pfipad¢ viceclenné hlidky jeden z piislusnikti vozidlo
stiezil. Sluzebni funkciondt i1 zalovany tak rozkaz zalovaného vykladaji nepfipustné
rozSifujicim zpisobem. Interni pfedpis nefeSi otazku davodi, pro ktery se piislusnik od
vozidla vzdaluje. V rdmci vykonu sluzby nastdvaji situace, kdy ptislusnik ani neni schopen
brat s sebou pfi opusténi vozidla veskeré véci z n€j. Naopak Ize opravnéné ocekavat, ze praveé
z tohoto diivodu budou sluzebni vozidla zabezpecena tak, aby vykazovala vy$§i miru
odolnosti proti odcizeni ¢i kradezi véci z nich. Shodné argumenty sluzebniho funkcionare i
zalovaného, tykajici se vztahu mezi divodem vzdéleni se od vozidla a odpovédnosti za
vzniklou Skodu, jsou nespravné. Pokud se sluzebni vozidlo uzamkne technickymi prosttedky,
kterymi je vybaveno, je zabezpeceno stejné, at’ se pfislusnici od n¢ho vzdali za ucelem
Cerpani piestavky na jidlo a oddech (coz v daném pripadeé bylo po vice nez 10 hodinach
nepretrziteho vykonu sluzby), ¢i za ucelem sluzebni cCinnosti, naptiklad Setfeni pficin
dopravnich nehod. Divod, pro ktery se Zalobkyné od vozidla vzdalila, by mohl byt vyznamny
nejvySe pro piipadné kazeiiské fizeni, pokud by se Zalobkyné timto vzdalenim dopustila
kazenského prestupku, nikoli pro odpovédnost za Skodu, kterou zpiisobil neznamy pachatel
kradezi véci z uzamceného automobilu, zaparkovaného na vefejném mistné, na parkovisti na
namésti v centru mésta.
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3. Nespravné posouzeni odpoveédnosti za Skodu zpusobenou kradezi pokutovych bloku

Zalobkyné& ani ve vztahu k pokutovym blokiim nezavinila §kodu a jejich ulozenim
ve sluzebnim automobilu neporusSila interni ptedpis, ktery Zalovany uvadi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (¢lanek 9. zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢islo 190 ze dne
7.12.2012) a ktery stanovi povinnost manipulovat s pokutovymi bloky a s finan¢ni hotovosti,
vybranou za né& tak, aby nedoSlo k jejich odcizeni. Zalobkyné je piesvédéena,
ze z odpovédnosti za Skodu zplsobenou kradezi pokutovych blokii se vyvinila, nebot
pokutové bloky zajistila v fadné uzamceném sluzebnim automobilu, pfi¢emz divodné
pfedpokladala, Ze je-li tento automobil vhodny k tomu, aby v ném mohly byt uloZeny
technické prostiedky, uzivané policisty pii vykonu jejich sluZzebni ¢innosti (napf. notebook,
fotoaparat apod.), stopy zajisténé na mistech dopravnich nehod apod., je zpusobily 1 k tomu,
aby v ném mél uloZzeny pokutové bloky. V této souvislosti poukazovala na skutecnost,
ze automobil, ze které¢ho doSlo k odcizeni blokl, je specifického charakteru, je jakousi
mobilni kanceldfi, a ukladani pokutovych blokil v kancelafi je chovanim standardnim, jez
nelze povazovat za poruSeni povinnosti pifi manipulaci s pokutovymi bloky. Sluzebni
funkcionat 1 Zalovany namitku o charakteru automobilu jako o mobilni kancelafi odmitli
s poukazem na popis automobilu v technickém prikazu. Zalobkyné vsak tuto argumentaci
povazuje za nespravnou. Pro posouzeni sluzebniho automobilu, ktery uZzivaji policisté
zatfazeni na useku Setfeni dopravnich nehod je podstatné, jak je automobil fakticky vybaven
ajak jej lze fakticky pouZzivat, nikoliv to, jak je automobil popsan v technickém prikazu.
Automobil, ze kterého byly odcizeny pokutové bloky, je svoji vybavou uzpiisoben tak,
ze v ném policisté mohou provadét vyslechy osob a dal$i administrativni ¢innost, s ¢imz je
spojeno 1 naptiklad vySe zminéné ukladani spistt v ném ¢i stop z dopravnich nehod. Proto
pokud v takovémto automobilu zalobkyn€ ponechala uloZené pokutové bloky, pfi¢emz
automobil uzamkl jeho tidi¢ prap. Pfeffer, ucinila dostate¢né opatieni, k tomu, aby k odcizeni
pokutovych bloki nedoslo. Skodu na pokutovych blocich tak Zalobkyn& nezpusobila,
ale stejn¢ jako u Skody odcizenim notebooku a fotoaparatu ji zpusobil neznamy pachatel,
ktery se do automobilu vloupal. Zalovany vs$ak pies shora namitanou procesni obranu
zalobkyné¢ véc nespravné posoudil tak, ze zZalobkyné neunesla dikazni biemeno
a neprokazala, Ze Skodu na pokutovych blocich nezavinila.

Vedle otazky vyvinéni se z odpovédnosti za Skodu zpisobenou odcizenim pokutovych
blokti povazuje zalobkyné za pochybeni zalovaného, které ji krati na subjektivnich pravech,
inespravné podiazeni odpovédnosti za odcizené pokutové bloky pod rezim zvlastni
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. V ustanoveni § 96 odst. 1 ZSP je uveden
ptrikladmy vycet hodnot, s kterymi je spojena povinnost ptislusnika je vytactovat. Jako piiklad
jsou zde uvedeny hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materidlu. Pokutové bloky na pokutu na
misté zaplacenou by bylo moZné teoreticky podradit pod ceniny, av§ak pouze v ptipadé, ze by
v blocich byla vtélena konkrétni finanéni hodnota. Zalobkyné se k této otazce podrobné
vyjadiila ve svém oddvodnéni odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho sluZebniho
funkcionate, ze dne 13. 5. 2014, pfi¢emz tam uvedené argumenty povazuje za vyznamné
ivtomto Zalobnim bodu. Zalobkyn& tvrdi, Ze odcizenim nevypsanych pokutovych bloki
na pokutu na misté zaplacenou, nelze zpusobit $kodu na hodnotach svétenych prislusnikovi
k vyuctovani. Jak uvedla Zalobkyné vyse, 1ze za urcitych okolnosti povaZovat pokutovy blok
za ceninu. Pojem ,,cenina® neni definovan v zZadném pravnim piedpisu. Lze ji definovat jako
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,ucelovy platebni prostiedek, tj. obézné aktivum v urcité hodnot¢ (forma finan¢niho majetku),
které slouzi jako ekvivalent (ndhrazka) pencz, avSak pouze pro vymezeny ucel nebo ucely,
napiiklad k uhrad¢ urcitych sluzeb, k platbé urcitych poplatkid, k nakupu uréitého zbozi nebo
v urcitych provozovnach ¢i urc€ité siti provozoven.” Ma-li byt pokutovy blok ceninou, musi
mit vlastnost ucelového platebniho prostiedku, slouziciho jako ekvivalent, ndhrazka, penéz.
Nahrazkou penéz se podle nazoru zalobkyné pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou
stane az okamzikem, kdy je do n¢&j pfislusnikem vypsana konkrétni ¢astka ulozené blokové
pokuty. Prazdny, nevypsany pokutovy blok nemuze plnit funkci nahrazky penéz, nemtze tedy
byt ceninou, a pii jeho kraddezi nelze uplatnit vic¢i prislusnikovi naroky ze zvlastni
odpovédnosti za schodek na hodnotach, které je piislusnik povinen vyuctovat.
Po ptislusnikovi lze v takovém piipad¢ uplatiiovat jen obecnou odpovédnost za Skodu, kdy
hodnota pokutového bloku miize byt dana naklady na jeho vytisténi, distribuci, apod.

Zalobkyné opakuje i svij pravni nazor, Ze na charakter nevyplnéného pokutového bloku
na pokutu na misté zaplacenou nemlze mit vliv ani to, Ze ministerstvo financi stanovilo
ve svém pokynu, ze hodnota nevypsaného pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou,
je 2.000,- K¢. Pravomoc ministerstva financi vydavat pokutové bloky je dana § 85 odst. 1
zakona cislo 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Pokyn MF-2 pak
upravuje otazky tykajici se naklddani s pokutovymi bloky, a mimo jiné stanovi, Ze hodnota
nevypsaného pokutového bloku ¢ini 2.000,- K¢&. Z interniho pfedpisu ministerstva financi
vsak nijak nevyplyva, pro¢ je hodnota pokutového bloku takto nastavena, kdyz lze do n¢j
vypsat ¢astku od 1,- K& do 30.000,- K&. Zalobkyné je piesvédéena, ze predmétny pokyn
ministerstva financi neni obecné zavaznym pravnim predpisem, a ani z néj vyslovné
nevyplyva okruhu adresatii, kterym je pokyn urcen. Z toho zalobkyné¢ dovozuje, Ze hodnota
nevypsané¢ho pokutového bloku, stanovend citovanym pokynem ministerstva financi, neni
ve vztahu k ni pravné zavazna, nebot’ neni stanovena obecné zdvaznym pravnim piepisem,
a proto po ni nelze pozadovat, aby zaplatila za kazdy nevypsany odcizeny pokutovy blok tuto
¢astku, a to bez ohledu na skute¢nost, ze zalovany tuto ¢astku zaplatil celnimu ufadu. Na této
argumentaci setrvava zalobkyné¢ i ptes tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné byla s vysi hodnoty
nevypsaného pokutového bloku sezndmena prostiednictvim pouceni, které je na blocich
vyti§téno. Zalobkyné je presvéddena, Ze ani vyti§téné poudeni na pokutovém bloku nemize
nahradit stanoveni hodnoty takového bloku obecné zavaznym pravnim predpisem, a moznost
zalobkyné se s existenci takového predpisu a jeho obsahem sezndmit standardni formou,
tj. ve Sbirce zékonti. Ze vzort pokutovych blokii, které zmocnénec zalobkyné dohledal
na internetu, nevyplyvad, Zze by pouceni o hodnoté bloku bylo vytist¢tno na kazdém
z pokutovych blokl. SpiSe se vzor jevi tak, ze pouceni s tdajem o hodnoté¢ pokutového bloku
je uvedeno na ,,deskach® sesitého svazku pokutovych bloki, a je otazkou, zda takové pouceni
bylo pravé na tom svazku blokt, které prevzala Zalobkyné, ¢i zda zalobkyné prevzala cely,
kompletni svazek blokil. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, kdy konkrétné a jakou
formou byla Zalobkyné seznamena s pokynem ministerstva financi MF-2, a Ze tedy
prokazatelné znala hodnotu prazdného nevypsaného bloku, pifipadné z jakého interniho
piedpisu policie vyplyva povinnost piislusnika studovat texty na deskach pokutovych blokt,
az &eho dovozuje zavaznost takovych textl. Zalovany obecné uvadi, Ze Zalobkyné byla
o hodnot¢ pokutovych bloki poucena pfi jejich prevzeti, ale jiz neuvadi kdy, kym a jakou
formou takové pouceni probshlo. Zalobkyné je presvédéena, 7e i toto jsou skuteénosti
vyznamné pro spravné stanoveni piipadné odpovédnosti za Skodu vzniklou odcizenim
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pokutovych blokt a jeji povinnosti tuto skodu zaplatit. Pokud Zalobkyné nebyla prokazatelné
seznamena se skutecnosti, jakou ¢astku bude povinna zaplatit policie celnimu ufadu pii ztraté
nevypsaného pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou, nemiize po ni zalovany
opravnéné pozadovat, jednak chovani, kdy Zalobkyné bude pokutové bloky vzdy drzet u sebe
a ponese za n¢ zvySenou odpovédnost, jednak uhradu toho, co policie celnimu tradu fakticky
zaplatila.

Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, ktery rozhodl
o zvlastni odpovédnost Zzalobkyné za ztratu sluzebniho prikazu, ktery odcizil neznamy
pachatel ze sluzebniho automobilu, do kterého se vloupal, ackoli ani v tomto piipadé
zalobkyné¢ za zpusobenou Skodu neodpovidd. Tim zalovany zkratil Zalobkyni na jejim pravu
na spravedlivy proces a zasahl do jeji majetkové sféry. Zalobkyné stejné jako u Zalobnich
bodi 2 a 3 uvadi, ze sluzebni prikaz zabezpecila pfed kradezi tim, ze jen ulozila
do specialniho sluzebniho automobilu, ktery jeho ftidi¢, prap. Pfeffer, fadn¢ uzamkl.
Ke kradezi prikkazu doslo bez jejiho zavinéni, v dusledku protipravniho ¢inu neznamého
pachatele, a proto ji nemize byt kladeno za vinu, ze nezndmy pachatel sluzebni prikaz
odcizil. Zalobkyné je piesvédéena, e ponechanim sluZebniho prikazu ve sluzebnim
automobilu nedoslo z jeji strany k poruseni pravnich povinnosti policisty, ani povinnosti
moralnich. Povinnost chranit sluzebni prikaz pied odcizenim, stanovenou v internim
piedpisu, citovanym zalovanym, splnila zalobkyné tim, ze tadné zabezpecila automobil,
ve kterém méla prikaz uloZeny. Zalovany sice tvrdi, Ze tim, Ze Zalobkyn& neméla sluzebni
prukaz u sebe, porusila povinnost stanovenou v ¢lanku 6. odst. 1 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢islo 14 ze dne 22. 1. 2008, avSak neuvadi, jakou konkrétni povinnost
citované ustanoveni stanovi, aby mohla zalobkyn¢ seznat, zda tento piedpis porusila ¢i nikoli.
Proto je v této ¢asti napadené rozhodnuti i nepfezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje (dale téz jen ,krajské reditelstvi) se
k zalobé pisemné vyjadiilo v podani ze dne 29. 10. 2014, ¢&j. KRPP-162118-2/CJ-2014-
0300KR.

Zalovany je presvédéen, e pokud Zalobkyni zaslal datovou zpravou rozhodnuti
obsahujici uvedené nalezitosti v elektronickém formatu ,,pdf** a uvedend datova zprava byla
opatfena kvalifikovanym ¢asovym razitkem a zaruc¢enym elektronickym podpisem krajského
reditelstvi, bylo toto rozhodnuti doruceno spravné. Krajské feditelstvi disponuje v souladu
se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt,
datovou schrankou orgéanu vetejné moci. Pfi odesilani dokumentt prostfednictvim této datové
schranky jsou odesilané dokumenty automaticky podepisovany zaruenym elektronickym
podpisem krajského feditelstvi a opatfeny kvalifikovanym casovym razitkem, ¢imz je
zarucena jejich pravost a autenticita. Nalezitosti podpisu, odesilani a dal$i prvky a podminky
elektronické komunikace jsou upraveny zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti, ale téz zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nekterych dalsich zakont. Kazdy z téchto predpisit upravuje rozdilnou
oblast a neni mozné je sméSovat dohromady, coz Zalobkyné v dané véci ucinila. Zakonem
¢.227/2000 Sb. je teSena oblast podepisovani dokumenti zasilanych elektronicky, naopak
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zakonem ¢. 300/2008 Sb. je specidlné feSena pouze oblast zasilani dokumenti prostiednictvim
datovych schranek. Je nepochybné, Ze pokud je dokument zasilan napt. e-mailem a odesilatel
jej chce vérohodné a nezpochybnitelné podepsat, pak musi pouzit svij kvalifikovany
elektronicky podpis dle zakona ¢. 227/2000 Sb. (viz uprava elektronického dorucovani
dle § 69 odst. 3 spravniho fadu). Naopak, pokud je dokument zasildn datovou schrankou, tedy
vrezimu dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., nemusi tento dokument byt jiz viibec opatifen ani
zaruCenym elektronickym podpisem dle zakona ¢. 227/2000 Sb. Nastava zde totiz piimo
ze zakona fikce pisemného a podepsané¢ho ukonu. Dokument, ktery je odeslan datovou
schrankou, ma tedy stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné¢ a podepsany. V dané véci
7alovany mimo jiné odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US
281/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 517/2014,
a usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014. Zalovany tedy
dorucil zalobkyni rozhodnuti fadné¢ podepsané a s otiskem razitka, tedy spliiujici podminky
dle zakona o sluzebnim poméru, ve formatu ,,pdf* prostfednictvim své datové schranky
do datové schranky zmocnénce-advokata zalobkyné, tedy v souladu se zakonem ¢&. 300/2008
Sb. Timto tkonem byl Zalobkyni fadn¢ dorucen elektronicky stejnopis prvopisu (originalu)
predmétného rozhodnuti, a to zcela v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu.

Pokud zalobkyné uvadi, Ze doruceny dokument nelze povazovat ani za vystup
z autorizované konverze s vlastnosti uifedné ovérené kopie, pak s ni lze v tomto bodé
souhlasit, nicméné je zde vSak nutné podotknout, Ze v tomto zalobkyné¢ opétovné slucuje dveé
odlisné véci. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobkyni byl prostiednictvim datové schranky
dorucen elektronicky stejnopis origindlu rozhodnuti. Dle ustanoveni § 22 zdkona ¢. 300/2008
Sb. se konverzi mimo jiné rozumi uplné pievedeni dokumentu obsazeného v datové zpraveé do
dokumentu v listinné podobé a ovéieni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni ovéfovaci
dolozky. Dle § 22 odst. 2 ma pak dokument, ktery provedenim konverze vznikl, stejné pravni
ucinky jako ovéfena kopie dokumentu, jehoz ptevedenim vznikl.

Zalovany dale uvedl, Ze piedpokladem vzniku obecné odpovédnosti za $kodu je téz
poruseni povinnosti ptislusSnikem pfi plnéni sluzebnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nimi
a zavindni. Zalobkyng, dle nazoru Zalovaného, v daném piipadé jednala v rozporu s § 94
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ¢imz porusila povinnosti pfisluSnika vykondvat sluzbu
tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi a majetku bezpecnostniho sboru. Jedna se
0 zasadni prevencni povinnost, jejiz zavinéné poruseni ma za nasledek obecnou odpovédnost
prislusnika za skodu zplsobenou bezpecnostnimu sboru. Mezi povinnosti zalobkyné pattila
povinnost zabezpecit véci sluzebni potieby proti ztraté, odcizeni ¢i poskozeni v dobé, kdy
bylo tifeba sluzebni vozidlo v pribéhu sluzebni jizdy z néjakého diivodu odstavit. Dale
zalobkyné porusila ¢ast II. pism. b) rozkazu feditele Krajského teditelstvi policie Plzenského
kraje €. 14 ze dne 3. 2. 2011, o schvalovani jizd a parkovani sluZzebnich vozidel, kdy neucinila
pii opusténi sluzebniho vozidla takova opatieni, aby zamezila odcizeni véci z néj. Uvedenym
rozkazem je ulozeno vSem pracovnikiim krajského teditelstvi a méstského teditelstvi, ktefi
uziji k jizdé sluzebni vozidlo, u€init pii parkovani a opusténi vozidla takova opatieni, aby
byla v maximalni mife omezena moznost neopravnéného uziti, poskozeni nebo odcizeni
sluzebniho vozidla a véci z n¢j. Divodem vzniku naroku na ndhradu Skody ze strany
krajského teditelstvi je tedy skutecnost, Ze zalobkyné nenakladala s vécmi sluzebni potieby
s nalezitou péc¢i. Pokud by zalobkyné plnila prevencni povinnost k pfedchazeni Skoddm, tak
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by zcela nepochybné ke $kodé nedoslo, a ani nemohlo dojit. Co se ty¢e samotného sluzebniho
vozidla, nejedna se v Zadném pfipadé o mobilni kanceladf, jak tvrdi Zalobkyné.
Dle technického prikazu se jednd o osobni automobil tovarni znacky Volkswagen
Transporter. Uvedené vozidlo se 1i8i od béZzného osobniho automobilu svou vyskou a velkymi
bo¢nimi okny, kterymi miize kazdy kolemjdouci snadno zjistit, zda se ve vozidle nachéazeji
n¢jaké odlozené ¢€i zapomenuté véci. Je obecné znamo, Ze uzamdceni vozidla neni takovou
prekazkou, kterd by =zajistovala dostateCnou ochranu proti odcizeni majetku uloZeného
v tomto vozidle. Nejen média, ale i sama policie dlouhodobé upozoriuje obCany, Ze auto neni
trezor, a upozoriuje, ze ponechani jakékoli véci, byt’ i jen zapomenuti prazdné tasky, muize
vést k vykradeni vozidla. Zalobkyné vSak bez piiméfeného diivodu na to nebrala zietel,
naopak, dle jejiho vyjadfeni, spoléhala na fakt, Ze auto v barevném provedeni policie nebude
vykradeno, a neucinila zadna dikladnéjsi opatfeni, ktera mohla v dané chvili vyrazné G¢innéji
chranit majetek policie (napf. mohla setrvat na misté a vystiidat se s kolegou pii zajisSténi své
stravy), nehled¢ ke skutec¢nosti, Ze oba ¢lenové hlidky po odcizeni véci ze sluzebniho vozidla
shodné uvedli, Ze na zaparkované sluzebni vozidlo nebylo z restaurace, kam oba odesli
na jidlo, vidét. V uvedeném je nutno spatfovat ze strany zalobkyné minimalné nedbalost
nevédomou, ktera je dostalujici pro odpovédnost za vzniklou $kodu. Zalobkyné spoléhala
na to, ze predmétné véci sluzebni potieby nebudou ze sluzebniho vozidla odcizeny, ackoliv si
s prihlédnutim ke vSem okolnostem musel byt védom, ze sluzebni vozidlo nepiedstavuje
bezpecné misto pro ukladani véci. Zcela jisté neni mozné srovnavat zabezpeceni vozidla
pii sluzebni cinnosti (ohledani mista dopravnich nehod, patrdni po jejich pachatelich
a svédcich) s parkovanim sluzebniho vozidla v ptipad¢ prestavky na jidlo a oddech. V daném
pripadé ma policista moznost a také povinnost ucinit takova opatfeni, aby doslo k zamezeni
odcizeni véci z n€j. V soucasnosti je naprosto béznou praxi v ,,civilnim zivoté* nosit pii sobé
notebook a fotoaparat. V zadném piipadé se nejedna o ,,ovéseni pristroji. Zalobkyné zcela
pominula fakt, ze velikost a vaha odcizenych pokutovych blokli a sluzebniho prukazu je
zanedbatelnd, a jejich zabezpeceni proti ztraté a odcizeni je mozno povazovat za obecnou
a obvyklou povinnost, i nad ramec upravy internimi predpisy.

Zalovany byl pfesvédéen, Ze Zalobkyné svym jednanim porusila &l. 9 zavazného
pokynu policejniho prezidenta o manipulaci s pokutovymi bloky, kdy s pievzatymi
pokutovymi bloky nemanipulovala tak, aby nedoSlo k jejich odcizeni. Dle uvedeného
zavazného pokynu byla Zalobkyné povinna manipulovat s pievzatymi pokutovymi bloky tak,
aby nedoslo jejich ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zniceni. S timto zavaznym pokynem byla
dle evidence informaéniho systému Policie CR eSIAR prokazatelné seznamena dne 15. 12.
2012, tedy velice kratce pred predmétnou udalosti. Pokutové bloky na misté zaplacené série
FD/2013 ¢. D1153165-1153180 zalobkyné pievzala proti svému podpisu v knize pokutovych
blokt dne 2. 1. 2013, a to s poucenim, které je na tdchto blocich vytisténo. Zalobkyné byla
pii pfevzeti pokutovych blokd poucena o hodnoté ztracenych ¢i odcizenych blokd. Policie
Ceské republiky pii stanoveni vyse hodnoty pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou
postupuje v souladu s pokynem Ministerstva financi - Pokyn MF-2 o evidenci pokutovych
blokii, vyuctovani pokutovych blokli a vyuctovani penéz za pokutové bloky vydané
v blokovych fizenich od 1. 1. 2013 vydaného pod ¢j. M F-100423/2012/904 (dale jen ,,pokyn
MF*). Bod 1) pokynu MF uvadi, ze veskeré pokutové bloky jsou tiskopisy piisné
zuctovatelné a bod 13) udava hodnotu jednoho bloku ve svazku, ktery je tvofen ¢asti ,,A*
a casti ,,B“, vysi 2.000,- K&. Pokutové bloky ztracené, znicené nebo odcizené nelze odepsat.
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Musi byt vyucétovany a zaplaceny vzdy v hodnoté 2.000,- K¢ za jeden ztraceny, zniceny ¢i
odcizeny blok. Vysi hodnoty ztraceného, odcizeného nebo zniceného bloku dale stanovi ¢l. 9
vyse uvedeného zavazného pokynu policejniho prezidenta o manipulaci s pokutovymi bloky.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné byla s postupem v piipadé ztraty, znieni, nebo odcizeni
pokutovych blokil seznamen.

Z vyse uveden¢ho nelze piisvédc¢it nazoru zalobkyné, ze nevypsany pokutovy blok
nema hodnotu ceniny. Pokud zékon delegoval na Ministerstvo financi pravomoc k vydavani
pokutovych blokt, konkrétné ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich,
tak nepochybné v rdmci tohoto je Ministerstvo financi opravnéno vydat pokyn ke stanoveni
zévaznych podminek k nakladdani s pokutovymi bloky, jejich vyicétovani a vyactovani penéz,
nehled¢ ke skutecnosti, ze v pokynu MF v bodu 17) je uvedeno, Ze podle tohoto pokynu
postupuji od 1. 1. 2013 vSechny organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovych
fizenich. S ohledem na ustanoveni § 86 pism. a) zdkona o piestupcich jsou organy policie
opravnény v blokovém fizeni projedndvat zde uvedené prestupky, tudiz nelze mit pochyb
o tom, Ze organy policie jsou organy opravnénymi ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni
a tedy 1 adresatem prav a povinnosti uvedenych v citovaném pokynu MF. Na tomto mist¢ je
nutno rovnéz konstatovat, ze k odcizeni pokutovych blokti a finan¢ni hotovosti by nedoslo,
pokud by zalobkyné pfimétenym, ji dostupnym a snadno proveditelnym zptsobem chranila ji
sveéfené hodnoty, které je povinna vyuctovat, nebot’ nevykonavala zadnou c¢innost, ktera by
v jejich zajisténi proti odcizeni brénila. Je naprosto béznou praxi, ze policisté nosi pokutové
bloky, i vzhledem k jejich velikosti, u sebe, nebot’ sluzebni stejnokroj jim poskytuje dostatek
mista (kapes) k jejich bezpecnému uloZeni.

Ze zvlastni odpovédnosti za Skodu (za vznik schodku) je zfejmé, Ze je na kazdém
policistovi, aby si sam zvolil miru zabezpeceni pievzatych hodnot, které je povinen vyuctovat
a tim zvolil i miru rizika vzniku mozného schodku. V daném ptipad¢ zalobkyné védéla, jak
ma s majetkem svéfenym dle zvlastni odpovédnosti nakladat tak, aby nedoslo ke Skodé
na tomto majetku, ale zcela nepochybné s nim takto nenaklddala. Namitce zalobkyné, Ze
uhradou za odcizené pokutové bloky Skoda nevznikla, kdyz platba za odcizené pokutové
bloky, kterou uskutecnilo krajské fteditelstvi policie, ma pouze charakter pfesunu penéz
z rozpoctu jedné organizacni slozky statu do jiné v ramci téhoz statu, nelze piisvédcit. Krajska
tfeditelstvi policie jsou v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, organiza¢nimi slozkami statu a G¢etnimi jednotkami, jejichZ piijmy a vydaje
jsou soucasti rozpoCtové kapitoly Ministerstva vnitra. Rovnéz tak celni tufady jsou
organizacnimi slozkami statu, a to v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zédkona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 4 téhoZ zédkona celni Gfady
nejsou ucetnimi jednotkami a pro ucely hospodafeni s majetkem statu, ucetnictvi
a pracovnépravnich vztahi maji postaveni vnitfnich organizacnich jednotek Generalniho
reditelstvi cel, které je dle odst. 3 podiizeno Ministerstvu financi. Piijmy a vydaje
Generalniho feditelstvi cel jsou soucasti rozpoctové kapitoly tohoto ministerstva. V souladu
s ustanovenim § 45 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl kazda organizacni slozka statu hospodaii s prostifedky statniho rozpoctu,
které¢ ji stanovi spravce kapitoly v ramci rozpoctu kapitoly, samostatné. V souladu
s judikovanym nézorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 33 Cdo 181/2011
ze dne 28. 6. 2012 ,,organizacni slozky statu s vymezenymi ¢astmi statniho majetku nejen
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hospodaii, ale i nakladaji (ve vztahu k jinym subjektim i uvnitf soustavy organiza¢nich
slozek), a to zplisoby a za podminek stanovenych zdkonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Konstrukce délené subjektivity statu
vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodateni (nakladéani) s jeho
majetkem prostfednictvim organiza¢nich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitiné
splyvajici celek®.

K namitce ohledn¢ odpovédnosti za Skodu zptsobenou kradezi sluzebniho prikazu
zalovany spravni organ pripomnél, ze policista je povinen sluzebni prikaz chranit
pied ztratou, poSkozenim nebo odcizenim v souladu s Nafizenim MV ¢. 17/2002. V souladu
s § 12 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
policista jim prokazuje pii vykonu sluzby svoji pfislusnost k Policii Ceské republiky.
Zabezpeceni sluzebniho prikkazu proti ztraté, poSkozeni nebo odcizeni patii k mordlnim
zavazkim policisty pti vykonu sluzby. Zalovany je piesvédéen, ze pokud Zalobkyné neméla
sluzebni prikaz usebe, ale ponechala jej v zaparkovaném sluzebnim vozidle, porusila
1 povinnost stanovenou ji ¢l. 6 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 14 ze dne
22. ledna 2008 o sluzebnich prikazech a identifikagnich &islech piisluiniki Policie Ceské
republiky a o pritkazech zamé&stnanct Policie Ceské republiky, se kterym byla prokazatelné
seznamena dne 1. 1. 2013. Uvedeny ptedpis stanovi, ze policista je povinen mit u sebe
sluzebni prukaz, pokud interni akt fizeni nebo v odiivodnénych ptipadech sluzebni funkcionar
nestanovi jinak. Je tedy zcela evidentni, Ze pokud Zalobkyné priikaz ponechala ve sluzebnim
vozidle a nevzala si jej s sebou, porusila tedy jednak ¢l. 6 odst. 1 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 14 ze dne 22. 1. 2008, ale i obecnou preventivni povinnost, tedy jej
nezabezpecila tak, aby nedoslo k jeho odcizeni.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodil.

Ucastnici fizeni srozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, oba
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvés. t. s.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

IV.1 Pisemné vvhotoveni rozhodnuti — elektronické doru¢ovani rozhodnuti

Nalezitosti napadeného rozhodnuti jsou vskutku upraveny zejména v § 181 odst. 3
ZSP (vetné pozadavku na podpis sluzebniho funkcionéte, ktery ve véci rozhodoval, a otisk
razitka bezpecnostniho sboru se stdtnim znakem). DoruCovani rozhodnuti je specidlné
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upraveno v § 176 odst. 1 az 5 ZSP a v ostatnich otazkach se pouzije spravni fad. Z pravni
upravy plyne, Ze v piipad¢ rozhodnuti se rozliSuje jeho origindl, ktery musi byt podepsan
opravnénou Ufedni osobou (opravnénou k podpisu rozhodnuti) a ktery zistava soucasti spisu,
a stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ktery se dorucuje ucastnikim ftizeni
a na kterém lze podpis opravnéné Ufedni osoby nahradit podpisem uredni osoby odpovédné
za vyhotoveni pisemného rozhodnuti s dolozkou ,za spravnost rozhodnuti“. Pisemné
vyhotovené rozhodnuti se podle § 72 odst. 1 a rovnéz podle § 19 odst. 4 spravniho fadu
dorucuje do vlastnich rukou.

I pfedmétné rozhodnuti Ize nebo nutno dorucovat elektronicky. Podle § 69 odst. 3
spravniho fadu pokud se na zadost ucastnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi
ufedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi
s tim, ze na misté¢ otisku ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy ,otisk ufedniho
razitka* a dokument podepiSe svym uznavanym elektronickym podpisem.

K tomu pfinesla odborna literatura tato upiesnéni: ,,Na ustanoveni § 19 odst. 3 (resp.
odst. 8 a 9) navazuje ustanoveni § 69 odst. 3, kde se stanovi, jak postupovat v pripade, zZe se
ma pouzit doruceni rozhodnuti v elektronické podobé. V tom pripade vyhotovi uredni osoba,
ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, zZe misto
otisku uredniho razitka se pouze uvedou slova , otisk uredniho razitka“. Nasledné se
dokument podepise zarucenym elektronickym podpisem, c¢imz je garantovana jeho
nezameénitelnost a také to, ze pochazi skutecné od spravniho organu, ktery jej zasila. Tento
elektronicky podpis musi byt zaloZzen na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb podle zdakona o elektronickych komunikacich. Neni
pritom nezbytné, aby byla zarucenym elektronickym podpisem vybavena kazda opravnénda
uredni osoba. Pripustné by proto bylo, pokud by naprikliad vsechny elektronicky zasilané
dokumenty podepisovala zarucenym elektronickym podpisem jedna osoba, kterd by tim byla
poverena. K tomuto ustanoveni je tieba dodat, Ze od 1. cervence 2009 (resp. presnéji receno.
od zrizeni datové schranky) by mél spravni organ s ohledem na § 19 dorucovat pisemnosti
prednostné prostiednictvim verejné datové schranky. Predpokladem k tomu ovsem je, Ze ma
adresat datovou schranku zrizenu. Jednd se tedy také o elektronickou formu dorucovani
a také zde proto plati povinnost podepsat rozhodnuti zarucenym elektronickym podpisem
zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu. Je vsak otazkou, jestli zakon nevyZaduje tento
elektronicky podpis nadbytecné, protoze jiz datova schranka samotna garantuje to,
Ze rozhodnuti v této podobé zasila spravni organ k tomu prislusny.” [Lubo$§ Jemelka a kol.:
Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 289] a ,,Ustanoveni § 69 odst. 3 vyslovné
zminuje jen Zadost ucastnika rizeni o dorucovani v elektronické podobe, ne vidy vsak musi
o tento zpiisob dorucent vicastnik pozddat na zdkladé § 19 odst. 3 spravniho Fadu. Zddat o to
nebude v pripade, kdy ma zpristupnénou svou datovou schranku. V takovéem pripade se
na zaklade § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. dorucuji pisemnosti ve spravnim rizeni prednostné
do datové schranky, aniz by o to musel ucastnik rizeni v konkrétnim pripade ci pro neurcity
pocet pripadii pozadat. V § 69 odst. 3 je upraveno, jakym zpusobem se ma dorucovat
elektronicka verze (stejnopisu pisemného vyhotoveni) rozhodnuti. Uredni osoba, kterd
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (odst. 1 véta treti tohoto ustanoveni — nejde, resp.
nemusi jit o opravnenou uredni osobu), vyhotovi elektronickou verzi rozhodnuti, pricemz
na miste, kde by jinak byl otisk uredniho razitka, se uvedou slova ,,otisk uredniho razitka*,
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atato osoba podepise elektronicky dokument (datovou zpravu) svym zarucenym
elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb (zejména § 3a zdkona o elektronickéem podpisu).
Z tohoto ustanoveni spravniho radu nevyplyva, ze by kazda opravnena uredni osoba, resp.
kazda uredni osoba, musela mit vlastni zaruceny elektronicky podpis na zdkladé zakona
o elektronickem podpisu, soucasné vsak spravni rad nicemu takovému nebrani, zalezi tedy
na konkrétnich vnitinich pomérech spravniho organu. ... Zarucenym elektronickym podpisem
musi byt opatiena i ta elektronickd verze rozhodnuti, ktera se dorucuje prostrednictvim
datové schranky, nebot' § 69 odst. 3 spravniho 7adu v tomto smeru nemd pro dokumenty
dorucované prostrednictvim datovych schranek Zadnou vyjimku. Je totiz tieba rozlisovat
obsah dokumentu a odpovédnost za tento obsah od zpusobu jeho doruceni. To souvisi
is§69a odst. 8 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbe, kde je uvedeno,
Ze neprokaze-li se opak, povazuje se dokument v digitalni podobé za pravy, byl-li podepsan
platnym uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen platnou elektronickou znackou
osoby, ktera k tomu byla v okamziku podepsdni nebo oznaceni opravnéna, osoby odpovédné
za prevedeni z dokumentu v analogové podobé nebo zmeénu formatu dokumentu v digitalni
podobé nebo osoby odpovédné za provedeni autorizované konverze dokumentii a opatren
kvalifikovanym casovym razitkem.” [Josef Vedral: Spravni fad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012,
s. 623-624]. K feCenému tieba upfesnit, ze novelou spravniho fadu, provedenou s ucinnosti
od 1. 7. 2012 zédkonem ¢. 167/2012 Sb., byla v § 69 odst. 3 slova ,,zarucenym elektronickym
podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb* nahrazena slovy ,,uznavanym elektronickym podpisem*.

Jelikoz se soud s citovanymi stanovisky ztotoznuje, vyhodnotil namitky uvedené sub
1V./1 zaloby jako nedivodné.

IV.2 Obecna odpovédnost piislu$nika za Skodu

Tato odpovédnost je upravena v § 95 zakona o sluzebnim poméru. Tuto obecnou
odpovédnost uplatituje policie viaci zalobkyni z divodu, Ze dostateéné nezabezpecila proti
odcizeni notebook HP ELITEBOOK 8760W, v.c. CNU 150227M, fotoaparat Canon Power
Shot PRO 1, v.C. 0531405417, fotoaparat Canon Power Shot G5, v.C. 6834103219,
a fotobraSnu. Podle § 95 odst. 1 zidkona o sluzebnim poméru piislusnik odpovida
bezpecnostnimu sboru za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym porusenim povinnosti
pii vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s nim.

Krajsky soud se k této otazce vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 30A
108/2014-52, kde mj. uvedl:

»(...) U obecné odpovédnosti prislusnika za Skodu prokazuje zavineéni vidy
bezpecnostni sbor (ditkazni bremeno) [srov. téz § 250 odst. 3 zakoniku prace]. Primdrné tu
jde o prokazani ,,zavinéneho poruseni povinnosti*, pricemz poruSeni povinnosti je pojimano
Jjako objektivni kategorie, kdezto zavineni jako subjektivni kategorie.

Policie vytyka zalobci, zZe jednal v rozporu s § 94 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
¢imz porusil povinnosti prislusnika vykondvat sluzbu tak, aby nedochazelo ke Skodam
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na zdravi a majetku bezpecnostniho sboru. Dale Zalobce podle policie porusil cast II. pism. b)
rozkazu reditele Krajského veditelstvi policie Plzenského kraje ¢. 14 ze dne 3. 2. 2011,
o schvalovani jizd a parkovani sluzebnich vozidel, kdy neucinil pri opusténi sluzebniho
vozidla takova opatreni, aby zamezil odcizeni véci z nej. Uvedenym rozkazem je uloZeno vsem
pracovnikum krajského reditelstvi a méstského reditelstvi, kteri uziji k jizde sluzebni vozidlo,
ucinit pri parkovani a opusténi vozidla takova opatreni, aby byla v maximalni mire omezena
moznost neopravneného uziti, poskozeni nebo odcizeni sluzebniho vozidla a véci z néj.

Je na misté uvést, ze povinnost u obecné odpovédnosti za Skodu, stanovena v tomto
rozkazu veditele krajského reditelstvi [ucinit takovd opatreni, aby byla v maximalni mire
omezena moznost odcizeni véci ze sluzebniho vozidla], je méné kategoricka nez povinnost
u zvlastni odpovédnosti za Skodu na svérenych hodnotach stanovenad v ¢lanku 9. zavazného
pokynu policejniho prezidenta cislo 190 ze dne 7. prosince 2012 [manipulovat s pokutovymi
bloky a s financni hotovosti, vybranou za né tak, aby nedoslo k jejich odcizeni].

Podle ndzoru soudu je treba zohlednit individualni zviastnosti kazdého pripadu.
V daném pripadeé dominuje to, ze se jedna o veci, které je mozné mit na sobe nebo pri sobé jen
s obtizemi. Osoba je vystavena urcitému nepohodli, riziko ztraty véci pri jejim odloZeni napr-.
v restauraci muze byt vyssi neZz riziko odcizeni veéci pri jejim ponechani v zaparkovaném
automobilu. Vyraz , ovéSeni pristroji“ je tu podle soudu vcelku pripadny. Zalobce a jeho
kolegyne opousteli sluzebni vozidlo za ucelem stravovani. Lze tedy predpoklidat, Ze je
opoustéli na kratsi dobu. V tomto pripadé Ize vzhledem k vécem, o néez slo, a k dobé, kterou to
meélo trvat, mit podle nazoru soudu za to, ze zde stacila bezna opatrnost. To znamend zejména
uzavireni oken a uzamceni vozidla. Pokud by ve vozidle byla schranka, bylo by treba
nenechavat véci na sedadlech a umistit je do schranky za podminky, ze by se tam vesly. Pokud
by ve vozidle byla (i) uzamykatelna schranka, bylo by treba umistit veci do ni opét
za podminky, ze by se tam vesly. Kdyby se do schranky ¢i schranek nevesly vsechny veci,
prednostné by se tam umistovaly véci cennéjsi ¢i mensi. Na tom lze podle nazoru soudu
u obecné odpovednosti za skodu zpravidla ustat. Toliko v pripadech, kdyby tak bylo vyslovné
uloZzeno nebo kdyby slo o misto se zvySenym vyskytem kriminality prislusného druhu, byli by
prislusnici povinni ucinit dalsi opatieni (zvySena opatrnost). V techto specialnich pripadech
by podle okolnosti napr. museli sluzebni vozidlo zaparkovat na miste, na néz je z restaurace
videt a/nebo které je sledovano kamerovym systémem, vystiidat se v ndvsteéve restaurace nebo
vzit predmétné veéci s sebou. V pripade, Ze by néjaké takové opatieni nebylo mozno realizovat,
bylo by nutno pro stravovdni zvolit jiné misto. Ze by se v prezkoumdvané véci jednalo
o takovyto zvlastni pripad, ovsem bezpecnostni sbor prislusnikovi v posuzovaném pripadeé
neprokdzal. Soud tak uzavira, Ze Zalobce a jeho kolegyné nejednali optimalné, nebylo vsak
prokazano, zZe by jejich jednani nabylo intenzity poruseni povinnosti pri vvkonu sluzby nebo
v primé souvislosti s nim ve vztahu k povinnostem zaloZenym jim ustanovenim § 94 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru a casti Il. pism. b) rozkazu reditele Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje ¢. 14 ze dne 3. 2. 2011. Jelikoz v daném pripadé podle nazoru soudu jeste
nedoslo k poruseni povinnosti, neni v prezkoumdvané veci racionalniho duvodu zabyvat se
naplnénim znaku ,,zavinéné“. V tomto pripadeé tedy sluzebni funkcionar i zalovany nespravné
pravné posoudili otazku obecné odpovédnosti Zalobce za Skodu na majetku bezpecnostniho
sboru..
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Soud je presvédCen, Ze uvedenda argumentace je plné uplatnitelnd i1 v pripade
zalobkyné, a proto se tu ztotoznil s jeji argumentaci vyjevenou v podané zalob&. Vzhledem
k tomu povazuje soud namitky uvedené sub IV./2 zaloby za diivodné.

IV.3 Zvlastni odpovédnost pfislu§nika za schodek na svéfenych hodnotach

Tato odpovédnost je upravena v § 96 zdkona o sluzebnim pomeéru. Tuto zvlastni
odpovédnost uplatituje policie vici zalobkyni z divodu neodevzdani pokutovych blokt
na misté zaplacenych série FD/2013 ¢. D1153165 — 1153180 a finan¢ni hotovosti ve vysi
1.800,- K¢ vybrané za ulozené pokutové bloky. Podle § 96 odst. 1 véty prvé zakona
o sluzebnim poméru piislusnik ustanoveny na sluzebnim misté, s nimz je spojena povinnost
prevzit hodnoty, které je povinen vyuctovat (napiiklad hotovost, ceniny, zbozi, zasoby
materidlu), odpovida za schodek vznikly na téchto hodnotach. Podle § 96 odst. 2 tohoto
zakona se prislusnik zprosti odpoveédnosti zcela, poptipad¢ zCasti, jestlize prokaze, Zze schodek
vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni, zejména tim, Ze bezpecnostni sbor nevytvofil
podminky pro fadné hospodaieni se svéfenymi hodnotami. Podle § 96 odst. 3 uvedeného
zéakona piislusnik, ktery odpovida za schodek, je povinen nahradit schodek v plné vysi.

Krajsky soud se k této otazce vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 30A
108/2014-52, kde mj. uvedl:

»(...) Vtomto pripadeé se jedna o odpovédnost prislusnika za schodek na sverenych
hodnotdch, které je povinen vyuctovat. O tom, zZe zalobce pokutové bloky a financni hotovost
prevzal, neni sporu. Za hodnoty sveérené k vyuctovani je podle nazoru soudu i pro ucely
zdakona o sluzebnim pomeéru tieba povazovat hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materidalu nebo
jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obehu, s nimiz ma prislusnik moznost osobné
disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svereny (srov. § 252 odst. 1 zakoniku prace).
Must jit vidy o hodnoty, u nichz Ize prubézné kontrolovat jejich stav. V prezkoumavané véci
tedy nemad prakticky dopad reseni probléemu, zda pokutové bloky jsou ci nejsou ceninou;
pro vznik odpovédnosti uvedeného druhu je relevantni jen a jen to, zda tyto bloky predstavuji
hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma prislusnik moznost osobné
disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéreny. Kladnd odpovéd na tuto otazku nebyla
Zalobcem zpochybnéna. K pojmu schodek se vyjadruje civilisticka judikatura takto:
. Za schodok povazuji sudy rozdiel medzi skutocnym stavom zverenych hodnot, ktoré je
pracovnik povinny vyuctovat, a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutocny stav
nizsi nez uctovny stav, nevynimajuc ani schodky na financnych prostriedkoch. “ (zhodnoceni
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75, R 12/76, s. 76)
[citovano z prace Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Nahrada Skody. 2. vyd.
Praha 2012, s. 50]. Schodek tedy vyjadiuje, Ze hodnoty chybéji. Ani to tu neni sporovaino.
Soud tudiz nesdili Zadnou z Zalobcovych pochybnosti o tom, Ze by v daném pripadé nebyly
naplnény pojmové znaky , schodku na sveérenych hodnotach, které je prislusnik povinen
vyuctovat “.

Na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu jde vdaném pripadé o prisnéjsi
(kvalifikovanou) odpovednost prislusnika. Zvlastni odpovédnost za sverené hodnoty se
vyznacuje zprisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu subjektu (prislusnikovi).
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Zavinéni prislusnika je zde presumované (predpoklidané). Presumpce zavinéni znamend,
Ze pokud byl zjistén schodek na hodnotach sverenych kvyuctovani, predpoklada se,
Ze prislusnik schodek zavinil. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokadze-li bezpecnostni sbor,
Ze na hodnotach, které prislusnikovi sveril k vyuctovani, vznikl schodek. Zavinéni prislusnika
na vzniku Skody neni bezpecnostni sbor povinen prokazovat, prislusnik se vsak ve smyslu § 96
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru odpovednosti zcela, popripade zcasti zprosti, jestlize
prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze u zvlastni odpovédnosti za Skodu (za vznik schodku) je
na kazdem policistovi, aby si sam zvolil miru zabezpeceni prevzatych hodnot, které je povinen
vyuctovat, a tim zvolil i miru rizika vzniku mozného schodku. Mezi ucastniky tohoto soudniho
Fizeni je pritom shoda v tom, Ze clanek 9. zavazného pokynu policejniho prezidenta cislo 190
ze dne 7. 12. 2012 stanovi povinnost manipulovat s pokutovymi bloky a s financni hotovosti,
vybranou za né tak, aby nedoslo kjejich odcizeni. To je ovsem kategorictéji stanovend
povinnost, nez tomu je u obecné odpovédnosti za skodu. I v tomto pripade je ovsem treba vazit
individualni zvlastnosti kazdého pripadu. Je zirejmé, Ze pokutové bloky patii mezi véci, které je
bez obtizi mozné mit na sobé nebo pri sobe. Jestlize dojde k opusténi sluzebniho vozidla, neni
proto premrstené pozadovat na prislusnikovi, aby prislusné bloky zpravidla vzal s sebou.
Vyjimkou muze byt pozadavek rychle provest neodkladny zakrok, ne vsak potieba vzdalit se
z duvodu napr. stravovani. Poukaz na sluzebni vozidlo jako na ,,mobilni kancelar* podle
soudu nemiize v tomto pripadé obstat, a to z toho divodu, ze predmétné vozidlo (vcelku bez
ohledu na to, cemu slouzi a jak je formalné pojato) neni nadano takovymi ochrannymi
parametry, jaké zpravidla ma mistnost kolaudovana pro kancelarské ucely a jeji vybaveni.
Lze tak dospét k tomu, Ze Zalobce v prezkoumdavané veci neprokdzal, ze schodek vznikl zcela
nebo zcdasti bez jeho zavinéni, a proto se odpovédnosti podle § 96 zdkona o sluzebnim poméru
zcela ani zcasti nezprostil.*.

Soud je piesvédcen, Ze uvedend argumentace a zaveéry zni ¢inéné jsou plné
uplatnitelné 1 v ptipadé zalobkyné, a to jak ve vztahu k pokutovym blokiim, tak k finanéni
hotovosti vybrané za ulozené pokutové bloky.

Dale zalobkyné¢ broji proti vysi ndhrady Skody (ve vztahu k pokutovym blokiim). Zde
soud zdiraziuje, ze podle § 96 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je odpovédna osoba
povinna nahradit schodek v plné vysi.

Bloky k uklddani pokut vydava podle § 85 odst. 1 zakona o prestupcich Ministerstvo
financi Ceské republiky. Policie jako organ opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 zdkona o ptestupcich odebira pokutové bloky od ptislusného
celniho ufadu. Opravnéni Ministerstva financi vydavat pokutové bloky je tedy zalozeno
ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Z tohoto ustanoveni neplyne, Ze by
Ministerstvo financi muselo k tomuto ucelu vydat pravni predpis, staci tudiz, jestlize je
vydéavani pokutovych blokii upraveno vnitinim ptedpisem. Je jim pokyn Ministerstva financi
¢. MF-2, ¢j. MF-100423/2012/904, o evidenci pokutovych blokl, vyuctovani pokutovych
blokii a vyuctovani penéz za pokutové bloky vydané v blokovych fizenich od 1. 1. 2013
(publikovany ve Finan¢nim zpravodaji 1/2013, str. 6-9).
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Opravnéni vydavat pokutové bloky v sobé podle ndzoru soudu zahrnuje i opravnéni
stanovit hodnotu takového bloku. Podle bodu 13) uvedeného pokynu Ministerstva financi
hodnota jednoho bloku na pokuty na misté zaplacené ve svazku, ktery je tvofen ¢asti ,,A*
a casti ,,B“, ¢ini 2 000 K¢. Pokutové bloky ztracené, zni¢ené nebo odcizené nelze odepsat.
Musi byt vyuctovany a zaplaceny vzdy v hodnoté 2 000 K¢ za jeden ztraceny, zniceny ¢i
odcizeny blok tomu organu, ktery pokutové bloky pro blokova fizeni vydal. Podrobné&jsi
informace ktéto otdzce sd€lilo Ministerstvo financi na svych internetovych strankach
v rubrice ,,Nejcastéji kladené otazky k pokutovym blokiim - platnym s u¢innosti od 1. 1. 2013
- (aktualizace ke dni 19. 5. 2014)“. Na dotaz ¢. 12 ,,JJakym zplsobem byla stanovena vyse
hmotné odpovédnosti za ztratu, zni¢eni nebo odcizeni pokutovych blokli na pokuty na misté
zaplacené a jakym zplsobem jsou odvadény financ¢ni prostfedky napt. ze ztracenych
pokutovych bloki na pokuty na misté zaplacené? je tam publikovdna tato odpovéd™
~Pokutové bloky na pokuty na misté zaplacené ukladané v blokovém rizeni byly do konce roku
2012 opatieny nomindlnimi hodnotami v rozmezi od 100,- K¢ az do 5000,- K¢. Pokutové
bloky v nominalni hodnote 100 K¢ byly obsazeny ve svazku, jenz obsahoval 20 ks jednotlivych
pokutovych bloku, naproti tomu pokutové bloky na misté zaplacené v nomindlni hodnoté
5000,- K¢ byly obsazeny ve svazku, jez obsahoval 2 ks. jednotlivych pokutovych blokii.
Z uvedeného vyplyva, zZe i odpovédnost za ztratu pokutovych blokit na misté zaplacenych byla
riiznd, a to podle toho, kolik kusii pokutovych blokii bylo ztraceno, zniceno ¢i odcizeno. Podle
poctu ztracenych, znicenych ¢i odcizenych pokutovych blokii bylo nutné odvést organu, ktery
pokutové bloky vydal — napr. Celnimu uradu, castku odpovidajici nominalnim hodnotam na
takovych pokutovych blocich. Pri priprave novych pokutovych blokit uzivanych od 1. 1. 2013
bylo ve spoluprdci s Ministerstvem vnitra, Reditelstvim sluzby dopravni policie a Generdlnim
reditelstvim cel dohodnuto, Ze nové pokutové bloky nebudou obsahovat nominalni hodnoty.
Vzhledem k tomu, Ze nové pokutové bloky na misté zaplacené nahradily pokutové bloky
s nomindlnimi hodnotami, a na tyto nové pokutové bloky bylo mozné ulozit pokutu dle spravni
uvahy opravnéné uredni osoby az do vyse 30 000,- K¢, nikoliv podle toho jake pokutové bloky
s jakymi nominalnimi hodnotami ma opravnéna uredni osoba k dispozici, bylo nutné prijmout
takové opatreni, aby nedochdzelo ke zneuzZivani pokutovych blokii k viastnimu prospéchu
opravnénych urednich osob, ¢i k neopravnénemu uzivani ze strany téchto osob, ¢i k plytvani
ze strany téchto osob. S ohledem na vyse uvedené byla Ministerstvem financi stanovena
odpovédnost jednotlivych urednich osob pri nakladani s pokutovymi bloky na misté
zaplacenymi, a to z pohledu ztraty, zmiceni ¢i odcizeni pokutovych blokii na misté
zaplacenych. Vyse hmotné odpovédnosti byla stanovena na castku 2000,- K¢ za jeden
ztraceny, zniceny C¢i odcizeny pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou. Pri stanoveni
vySe castky vychazelo Ministerstvo financi z obecné statistiky pouZitych pokutovych blokii na
miste zaplacenych podle nominalnich hodnot a dale z priimerné nejvyssi mozné cCastky, kterou
je mozné v blokovém rizeni na pokutové bloky uloZit. Kazda opravnéna uredni osoba pri
prevzeti pokutovych blokii na miste zaplacenych na sebe bere odpovédnost za radné
nakladani s nimi, a to odpovédnost za jejich pripadnou ztratu, zmiceni ¢i odcizeni. Vyse
takovéto odpovédnosti je stanovena vyse uvedenou castkou 2000,- K¢ za jeden pokutovy blok
na pokutu na misté zaplacenou. Organ, ktery pokutové bloky odebral napr. od Celniho uradu,
musi pokutové bloky danému Celnimu uradu vyuctovat, a to bud’ predanim vybranych castek
uloZzenych na pokutovych blocich, nebo predanim castek odpovidajicich poctu ztracenych
pokutovych blokii na misté zaplacenych. Za odvedeni prislusnych castek Celnimu uradu
odpovida ten organ, ktery od daného Celniho uradu pokutové bloky odebral. A je tedy
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na daném organu, ktery pokutové bloky od Celniho uradu prevzal, aby zajistil jejich radné
uskladnéni a pridéeleni jednotlivym urednim osobam. Kdo uhradi prislusnou Ccastku
za ztracené, znicené Ci odcizené pokutové bloky na misté zaplacené Celnimu uradu je
na rozhodnuti  konkrétniho orgdanu, ktery pokutové bloky prevzal.”“ [mfcr/cs/verejny-
sektor/uzemni-rozpocty/pokutove-bloky/casto-kladene-otazky].

Soud nema za to, Ze by pravidla chovani tykajici se pokutovych blokli byla
v ptislusném pokynu Ministerstva financi stanovena co do formy a obsahu neadekvatné.
Pro soud je akceptovatelné i stanovisko Ministerstva financi v jeho odpovédi na dotaz,
protoze nevykazuje zadné excesy ve vztahu k divodim ani vysSi stanovené hodnoty
pokutovych blok.

Kone¢né soud v piipadé zptisnéné¢ odpoveédnosti piislusnika, kterou se vyznacuje
odpovédnost podle § 96 zédkona o sluzebnim poméru, nesdili ani piesvédceni zalobkyné, ze
vytisténé pouceni na pokutovém bloku nemuize nahradit stanoveni hodnoty takového bloku
obecné zavaznym pravnim predpisem a moznost zalobkyné se s existenci takového predpisu
a jeho obsahem seznamit standardni formou, tj. ve Sbirce zakont.

Soud se zde ztotoziiuje se stanoviskem prezentovanym v zalobou napadeném
rozhodnuti. S ohledem na ptedestfenou argumentaci poklada soud namitky uvedené sub 1V./3

zaloby za nedtivodné.

IV.4 Zvlastni odpovédnost prislu$nika za ztratu svéfenvch pfedmétu

Tato odpovédnost je upravena v § 97 zdkona o sluzebnim pomeéru. Tuto zvlastni
odpovédnost uplatiiuje policie vici zalobkyni za Skodu ve vysi 235,- K¢ za odcizeny sluzebni
prikaz ¢ OEC 283877, jehoz pievzeti potvrdila svym podpisem a dostatedné jej
nezabezpecila proti odcizeni. Podle § 97 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusnik
odpovidad v plné vysi za ztratu predmétl, které mu svéril bezpecnostni sbor a on jejich
pievzeti pisemné potvrdil. Podle § 96 odst. 2 tohoto zakona se ptislusnik zprosti odpoveédnosti
zcela, popfipad¢ zC€asti, jestlize prokaze, ze ztrata svéfenych predméti vznikla zcela nebo
zCasti bez jeho zavinéni.

Soud nemuze prisvédCit namitce zalobkyné spocivajici v jejim tvrzeni, ze povinnost
chranit sluzebni prikaz pfed odcizenim splnila tim, Ze fadné zabezpecila automobil,
ve kterém méla priikaz ulozeny. I tu zde odkazat na argumentaci soudu uvedenou shora, totiz
ze v daném jde o prisné€jsi (kvalifikovanou) odpovédnost ptislusnika. Zvlastni odpovédnost
za ztratu svéfenych predméti se vyznaCuje zpfisnénymi podminkami ve vztahu
k odpovidajicimu subjektu (pfislusnikovi). I zde je zavinéni pfislusnika presumované
(ptedpokladané). Zavinéni piislusnika za ztratu neni bezpecnostni sbor povinen prokazovat,
prislusnik se vsak ve smyslu § 97 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru odpovédnosti zcela,
poptipad€ zCasti zprosti, jestlize prokdze, ze ztrata svéifenych piedmétii vznikla zcela nebo
z¢asti bez jeho zavinéni.

Je ztejmé, ze sluzebni prukaz patii mezi véci, které je, v obecné roviné, bez obtizi
mozné mit pii sob¢ (a to za predpokladu, Zze zde dokonce neni povinnost mit ho pfi sobg).
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Poukaz na sluzebni vozidlo jako na ,,mobilni kancelai“* proto podle soudu nemtze ani v tomto
piipad¢ obstat, a to ztoho divodu, ze predmétné vozidlo (vcelku bez ohledu na to, cemu
slouzi a jak je formalné pojato) neni nadédno takovymi ochrannymi parametry, jaké zpravidla
ma mistnost kolaudovanad pro kancelaiské ucely a jeji vybaveni. Lze tak dospét k tomu,
ze Zalobkyn¢ v prezkoumavané véci neprokazala, ze ztrata svéeného predmétu vznikla zcela
nebo zC¢asti bez jejiho zavinéni, a proto se odpovédnosti podle § 97 zakona o sluzebnim
poméru zcela ani z¢asti nezprostila. Tato ¢ast zalobniho bodu proto neni divodna.

Stejné nedivodna je i pak ¢ast namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti ptislusné ¢asti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice tvrdi, Ze ji v napadeném rozhodnuti nebyl vyjeven
¢l. 6 zavazného pokynu €. 14 ze dne 22. 1. 2008, zaroven vsak nesporuje tvrzeni zalovaného
rovnéz uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze byla s onim zavaznym pokynem
prokazatelné sezndmena dne 1. 1. 2013. Nadto, v napadeném rozhodnuti se k tomu uvadi:
»Odvolaci organ na tomto miste konstatuje, Ze odvolatelka tim, Ze neméla sluzebni priikaz
u sebe, ale ponechala jej v zaparkovaném sluzebnim vozidle, porusila i povinnost stanovenou
ji ¢l. 6 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 14 ze dne 22. ledna 2008
o sluzebnich pritkazech a identifikacnich cislech prislusnikii Policie Ceské republiky
a o prikazech zaméstnancii Policie Ceské republiky (...).“. Prostym jazykovym vykladem se
tak d4 seznat minimalné to, Ze povinnosti ukladanou pfislusnici Policie CR &lankem 6 odst. 1
zavazného pokynu €. 14 ze dne 22. 1. 2008 je mit sluZzebni prikkaz u sebe. A tuto povinnost
7alobkyné nesplnila. Zalobni namitka tak nebyla diivodna.

[V] Celkovy zavér a naklady iizeni

Jelikoz podana zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddana diivodnou, soud podle
§ 78 odst. 1 zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s.
vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladl tizeni pfed soudem v celkové vysi (po zaokrouhleni) 13.467,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3.000,- K¢, z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a za jeden tkon
pravni sluzby v polovi¢ni vysi podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 ve spojeni s odst. 3
advokatniho tarifu (1.550,- + DPH = 1.875,50 K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydajli na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = [1.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby
v plné vysi podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni
a zaloba. Za ukon pravni sluzby v poloviéni vysi podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu se
povazuje vyjadieni zalobkyné datované dne 23. 11. 2014. Ke splnéni povinnosti nahradit
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naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160 odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. fijna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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