30A 149/2014-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.Q.D.,
statni piislugnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Ivem Zizkovskym,
advokatem, se sidlem Martinska 10, 301 35 Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2014, ¢j. MV-160197-3/SO-2013,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 3. 12. 2014, podanou k postovni piepravé dne 8. 12. 2014 a Krajskému
soudu v Plzni doruc¢enou dne 9. 12. 2014, se Zzalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 11. 2014, ¢. MV-160197-3/SO-2013 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci knovému projedndni. Napadenym rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincli zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo
»Ministerstvo vnitra®™), ze dne 25. 11. 2013, ¢j. OAM-2360-8/ZR-2013 (dale téz jen
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Lwprvoinstancni rozhodnuti*), jimz byla zalobci podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena tficetidenni lhiita
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani ztuzemi Ceské republiky.
Zalobce se domahal téZ zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pobyt cizincti na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén¢ ne€kterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale téz jen ,,spravni rad*).

1] Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji z obdobnych dtivodi, které prezentoval
v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti vznesl zalobce tyto ndmitky. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je odiivodnéno zejména tim, Ze trestnd ¢innost Zalobce spocivala ve vice
nez 30 utocich, avSak spravni orgén zcela opomnél, Ze za tato jednani byl jiz zalobce
odsouzen rozhodnutim okresniho soudu. Spravni orgéan se vyjadiil v tom smyslu, ze z toho
jasné vyplyva nerespektovani zakonti CR Zalobcem, coZ vice neodiivodnil. Zalobce se tedy
divodné¢ domniva, Ze spravni organ posuzuje ,,vice jak 30 utok‘ jako vice trestnych ¢int,
které vedou k opakovanému porusovani zédkona, pficemz za tyto byl zalobce jiz pravomocné
odsouzen a trestnou ¢innost vice neopakoval.

Co se tyka vykladu pojmu vefejného poradku, spravni organ se doslovné vyjadiil tak,
7e ,rozhodné neni ve verejném zdjmu, aby na tizemi CR pobyval cizinec s povolenim
k trvaléemu pobytu, jenz nerespektuje zdejsi zakony a opakované zavaznym zpusobem narusuje
verejny poradek. Hovofime-li o opakované Cinnosti, je tieba opét zduraznit, Ze za tuto
¢innost byl jiz ulozen trest, a Zalobce ji proto nepovazuje za opakovanou, protoze se nikdy
zadné jiné trestné ¢innosti nedopustil, a nenarusoval tak vetejny poradek.

Zalobce nerozporuje pravomoc spravniho organu zrusit platnost povoleni k trvalému
pobytu, avSak poukazuje na to, ze trestni postih je postihem nejvysSsi pravni sily, pficemz
trestni instituci nebylo zamezeno v setrvani zalobce na tizemi CR. Zalobce ma tak za to,
ze nelze zasdhnout do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu tim, Zze bude zamezeno jim
ulozeny trest fadné vykonat, ackoliv je bezpochyby sankci ,,siln€j$i“. Spradvni orgén
poukazuje na odlisny ucel obou fizeni, a pfesto se dopousti zasahu do vyroku o ving a trestu
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich.

Spravni organ odliivodiiuje napadené rozhodnuti rovnéz nékterymi citacemi z rozsudkt
Evropského soudu pro lidska prava, které hodnoti tak, ze vyhosténi postihuje cizince daleko
vétsi mérou nez zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Dle Zalobce je vSak cizinec
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v kone¢ném vysledku postizen stejnou mérou a v tomto piipadé jeste¢ vice, nebot’ spravni
organ svym rozhodnuti zamezuje Zalobci vykonat jemu ulozeny trest.

V napadeném rozhodnuti je nékolikrat zminéno naruSeni vefejného potadku, ktery
neni nikterak dostatecné odiivodnén, pouze je nékolikrat vyjadien ndzor, Ze jednani zalobce
bezesporu naruSilo vefejny zajem, ktery neni zakonem definovan. Vzhledem k tomu, ze je
zalobci ruSen pobyt pouze z diivodu naruseni vefejného potadku, neni vhodné, aby spravni
organ argumentoval soukromym a rodinnym zivotem Zzalobce, ktery piekvapivé piipojil
do odlivodnéni rozhodnuti v souvislosti s vefejnym zdjmem, ve kterém ma zivot cizince
spo¢ivat. Spravni organ zanesl do odtivodnéni fakt, Ze zalobce pobyva na tizemi CR od 25. 3.
2004, tedy od svych 36 let, do roku 2014. Tuto dobu vsak pravdépodobné nepovazuje spravni
organ za dostaCujici na to, aby si zde zalobce vytvofil dostatecné vazby, jelikoz uvadi,
7e zasah a intenzita napadeného rozhodnuti je ,,v daném pripade dosti nizkd* a nasledné se
vraci k zdvaznosti naruseni vefejného poradku, kterou je ,,na druhou stranu treba se zabyvat®.
Spravni organ usoudil, Ze protipravni Cinnost Zalobce byla konana zejména za ucelem
hmotného prospéchu, opomnél vSak, ze veskery hmotny prospéch byl rozhodnutim okresniho
soudu zalobci odejmut prostiednictvim trestu propadnuti majetkové hodnoty. Pfesto zalovana
povazuje své rozhodnuti za zakonné.

Na zavér zalobce poukazuje na dobu, kterd uplynula od podani jeho odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti do rozhodnuti zalované a kterd je dle zalobce zcela v rozporu
s § 71 odst. 1, 3 spravniho fadu. Zalovana rozhodla po 11 mésicich a 26 dnech, ¢imz doslo
ik procesnimu pochybeni zalované, nebot jde zcela nepochybné¢ o pratahy v fizeni
a nepiimeienou délku fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 27. 1. 2015, vnémz se vyslovila
pro zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost. Argumenta¢né vychazela zejména z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které ve svém vyjadieni odkazala.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodil.

Ucastnici fizeni souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, ¢j. OAM-2360-8/ZR-
2013, zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincti (vyrok I.); zaroven byla Zalobci dle § 77 odst. 3 zédkona
o pobytu cizincti stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (vyrok IL.).

Dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, Ministerstvo platnost povoleni
k trvaléemu pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je ditvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu.

Dle § 77 odst. 3 zékona o pobytu cizincl, Ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu podle odstavcu 1 a 2 stanovi lhiitu k vycestovani z uzemi a udeli
cizinci vyjezdni prikaz, cizinec je povinen ve stanovené lhuté z uzemi vycestovat.

Stran namitky tykajici se polemiky o opakované (trestné) Cinnosti soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 7 As 15/2012 (k dispozici
na www.nssoud.cz), v némz kasa¢ni soud dosp¢l k tomuto zdsadnimu zavéru: ,,Pokud zdkon
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky, v § 77 odst. 2 pism. a)
nepozaduje, aby doslo k opakovanému spachani trestného cinu, a zaroven neuvadi, Ze se pro
ucely tohoto ustanoveni povazuje vice utokii za jediné naruseni verejného porddku, je nutno
uclinit zavér, Ze podminku opakovaného naruSeni verejného poidadku Ize naplnit
i opakovanymi utoky, byt by byly pro ucely uplatnéni trestnéprdavnich predpisi
kvalifikovany jako jediny trestny ¢in.““. Ve véci souzené zdejSim soudem neni sporu o tom,
ze se zalobce nejméné ve tficeti ptipadech dopustil jednani, kterym byla naplnéna skutkova
podstata pfeCinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, za coz mu byl pravomocné ulozen trest odnéti svobody v trvani tfinacti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu tii let. Vzhledem k zavérim
vyjevenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu talk nemiize byt pochyb
o tom, Ze se zalobce dopustil opakovaného naruseni vefejného potadku ve smyslu § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Opréavnénost postupu spravnich orgdni nelze zpochybnit ani tvrzenim, ze trestnim
postihem, jakozto postihem nejvyssi pravni sily (slovy zalobce), nebylo Zalobci zamezeno
pobyvat na tizemi Ceské republiky, resp. tvrzenim, Ze v diisledku zrueni povoleni k trvalému
pobytu bylo Zalobci znemoznéno vykonat trest ulozeny (trestnim) soudem.

Dikce § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii je jasna - Ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu dale zruSi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpiisobem
narusi vefejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, Zze by
mohl ohrozit bezpecnost statu. Zakon tak spravnimu organu nedavd moznost Uvahy
nad piipadnym zrusenim povoleni k trvalému pobytu (¢emuz by odpovidala formulace
»Ministerstvo miize zrusit), ale ukladda mu povinnost pobytové opravnéni zrusit, jestlize
cizinec opakovan¢ zavaznym zptisobem narusi vefejny poradek. K tomu v souzené véci doslo,
tedy postup spravnich organti byl zcela v mezich zdkona. A stejné plati i ve vztahu
k udélenému vyjezdnimu piikazu. Podle § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl totiz
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Ministerstvo v rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavct 1 a 2
stanovi lhiitu k vycestovani z izemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen
ve stanovené lhité¢ z zemi vycestovat. Ani zde tedy neni dén prostor pro spravni uvazeni,
zédkon spravnimu organu kategoricky uklada, jak ma postupovat. Zalovany ani prvoinstanéni
spravni organ proto nikterak nepochybily.

Soud rovnéz neptisvédcil zalobnimu tvrzeni, podle néhoz neni v rozhodnuti dostate¢né
odiivodnéno Zalobcovo naruseni veiejného poradku.

Naopak, spravni organy detailn¢ popsaly, v ¢em ono narusSeni spatfuji. Ministerstvo
vnitra presn¢ rekapitulovalo Zalobcovu trestnou ¢innost (tedy opakované zavazné naruseni
vefejného potradku) i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k vymezeni tohoto
pojmu (k tomu soud odkazuje zejména na str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalovana se pak
s timto postupem ztotoznila. Ve véci tak nemlze byt feCi o nedostatecném odiivodnéni
zalobcova naruseni vetejného potadku. Ani tento zalobni bod, tak jak byl formulovan, nebyl
davodny.

Pon¢kud nejasné pak vyzniva zalobcovo tvrzeni o tom, ze ,,vzhledem k tomu, Ze je
Zalobci rusen, spravnim organem, pobyt pouze z ditvodu naruseni verejného poradku neni
vhodné, aby spravni orgdan argumentoval soukromym a rodinnym Zivotem cizince, ktery
Ppiekvapivé do odiivodneéni rozhodnuti odvolaciho organu pripojil v souvislosti s verejnym
zdjmem, ve kterém ma Zivot cizince spocivat”. Byt je to pro zalobce ptekvapivé (srov. text
zaloby), spravni organy k tomuto postupu opét zavazuje zadkon, nebot” Ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu zrusi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude piiméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 77 odst. 2 in fine zékona
o pobytu cizincll). Spravni organy tak postupovaly piesn¢ podle zakona.

Konecné, poukazoval-li zalobce v podané zalobé také na nepfimétenou délku
vedeného spravniho fizeni, je nutno konstatovat, ze délka fizeni sama o sob&é nemuze byt
ditvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobce se proti namitanym pritahtim v Fizeni
nijak nebranil a nedomahal se vydani rozhodnuti ani u prvostupniového spravniho organu, ani
piijeti opatfeni proti neCinnosti u organu nadfizeného. Stejné tak zalobce nevyuzil ani
ochrany, kterou mu poskytuje soudni fad spravni, a to prostfednictvim Zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s. Krajsky soud proto ani této namitce
nepiisvedcEil.

Na zikladé vySe uvedeného soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako
nedivodnou zamitl.

[V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nidhradu ndklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

