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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobct: a) V. D. a
b) V. D., oba bytem x, proti zalovanému Krajskému tradu Stiredoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
26. 3. 2013, sp. zn. SZ 032646/2013/KUSK REG/Pe, ¢. j. 045973/2013/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. SZ 032646/2013/KUSK
REG/Pe, €. j. 045973/2013/KUSK, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 6000

K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Rozhodnutim oznafenym shora Zalovany zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti
Obecniho uradu Velké Popovice, stavebniho ufadu, ze dne 25. 1. 2013, &. j. 00358/13/Su,
sp. zn. 05781/12/SU/Pa, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni orgén 1. stupné (dale téz ,,stavebni
ufad®) timto rozhodnutim zakézal uzivani fotovoltaického systému na stfeSe rodinného domu
na pozemku parc. €. st. x v katastralnim uzemi Radimovice u Velkych Popovic v obci
Pettikov, ktery nebyl dokoncen.

Zalobci rozhodnuti zalovaného napadli Zalobou a navrhli jeho zruSeni. Namitli, Ze
stavebni Ufad povolil zménu stavby pfed dokoncenim, kterd spocivala pravé v umisténi



fotovoltaického systému na stfeSe rozestaveného rodinného domu (dale jen ,,zména stavby
pfed jejim dokoncenim®), a to svym rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012,
sp. zn. 05575/12/SU/Pa, €. j. 05623/12/Su (dale jen ,rozhodnuti o povoleni zmény stavby
pied jejim dokoncenim®), které jiz nabylo pravni moci. Pravomocné povolenou stavbu nelze
znovu v nezménéné podobé€ povolit, nebot’ tomu brani piekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Postup stavebniho tufadu, ktery zakézal uzivani stavby, proto povazuji za nadmérné
formalisticky, nebot stavba, kterd dnes nevyzaduje ani stavebni povoleni ani ohldSeni
stavebnimu ufadu, byla stavebnim ufadem povolena, avSak stavebni uiad zakazal jeji uzivani
z diivodu jejiho pofizeni pfedtim, nez rozhodnuti o povoleni zmény stavby pied dokoncenim
nabylo pravni moci. Ktomu odkézali na judikaturu Ustavniho soudu vyslovujici se
k problematice piepjatého formalismu (nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 150/99,
sp. zn. I. US 2758/2010, sp. zn. I. US 2208/2011, sp. zn. III. US 3660/2011 a sp. zn. III. US
127/96).

Zalobci dodali, 7e stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji
stavebni upravy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni Gfinném od 1. 1. 2013 (déle jen
»stavebni zakon®) a ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bod 9 stavebniho zékona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 stavby pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem do 20
kW s vyjimkou stavby vodniho dila. I pied 1.1.2013 platilo, ze ohlaSeni ani stavebni
povoleni nevyzaduji stavby zafizeni, které jsou soucésti nebo pfislusenstvim energetické
soustavy dle § 103 odst. 1 pism. b) bod 4 stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2012, ani
zafizeni, tykajici se solarnich systémi slouzicich ohievu vody dle téhoz ustanoveni pod
bodem 6. Jelikoz statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, kdy tak stanovi zédkon, a v mezich
a zpasoby, které stanovi zakon (nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 503/2003), p¥isvojil si
stavebni ufad pravo rozhodovat ve véci, ve které mu je zakon nepiiznava.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci zleh¢uji vlastni poruseni platné
pravni upravy, nebot prokazatelné¢ provedli nepovolenou stavbu, kterou preddvacim
protokolem ptevzali od dodavatelské firmy 45 dna pted podanim zadosti o jeji povoleni a 60
dnt pfed vydanim rozhodnuti o povoleni zmény stavby pifed jejim dokoncenim, které vSak
nikdy nenabylo pravni moci z diivodu provedeni stavby v rozporu s poucenim. Je to tedy
zakonny postup stavebniho ufadu, co Zalobci oznaluji za piepjaty formalismus. Zalobci
pozaduji posouzeni nepovolené stavby podle novely stavebniho zakona, ackoliv stavbu
fotovoltaického systému provedli vice nez 2 mésice pred jejim nepravomocnym povolenim a
stavebni zakon vyslovné stanovi, ze stavebni ufad dokonci postupy k zadostem podanym
prede dnem G¢innosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich ptedpist. Zalobci opakovang
namitaji, ze nepovolena stavba nevyzaduje dle novely stavebniho zédkona stavebni povoleni
ani ohlaseni, avSak se nevyjadiuji ke skutecnosti, Ze stavba dle této novely vyzaduje izemni
souhlas. Za rozhodnou skutecnost povazuje zalovany, ze zalobci provedli nepovolenou stavbu
fotovoltaického systému na rozestavéné stavbé rodinného domu a odkazuje na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodii Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice zalobci ptiznali, ze stavbu pro vyrobu energie s celkovym instalovanym
vykonem do 20 kW, ktera neni vodnim dilem, postavili pfed pravni moci rozhodnuti o
povoleni zmény stavby ptfed dokoncenim. AvSak tato stavba jiz podle § 103 odst. 1 pism. e)



bod 9 stavebniho zdkona nevyzaduje ani povoleni, ani ohlaSeni stavebnimu ufadu, takze jeji
naprava prostiednictvim dodate¢ného povoleni neni mozna, podle ucinného znéni zékona
k tomu nema stavebni ufad pravomoc. Zalobci pied wlinnosti soudasné pravni Gpravy
postavili nepravomocné povolenou stavbu, pficemz zdkazem jejiho uzivani a pozadovani
jejiho odstranéni je prepjatym formalismem ze strany organii vetfejné moci, nebot’ dnesni
pravni uprava nevyzaduje ani ohlageni stavebnimu ufadu ani stavebni povoleni. Ustavni soud
ve své judikatutfe poukdzal na to, ze ptepjaty formalizmus zaklada hrubé dotceni zakladnich
prava a svobod (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99 &i sp. zn. 1. US 2758/2010).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci podali ke stavebnimu ufadu dne 27. 12. 2012
ozndmeni o uzivani fotovoltaického systému umisténého na rozestavéné stavbe od 1. 1. 2013.
Dne 17. 1. 2013 probehla zavére¢nad kontrolni prohlidka na mist¢ samém, v jejimz prabehu
byla pteddna kopie protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do
provozu od CEZ Distribuce, a. s., doklady o souhlasu sousedii a vzdani se prava na odvolani
vSech dotCenych subjektli, vCetné souhlasného stanoviska HZS Stfedoceského kraje. Dne
18. 1. 2013 zalobci doplnili podklady po kontrolni prohlidce (zprava o vysledcich vychozi
revize elektrického zafizeni, pfedavaci protokol fotovoltaického systému). Dne 25.1.2013
stavebni Ufad vydal rozhodnuti o zakazu uzivani fotovoltaického systému umisténého na
rozestavéném rodinném domé ve smyslu § 120 odst. 2 stavebniho zdkona, proti kterému
zalobci dne 7. 2. 2013 podali odvolani. Zalovany dne 26. 3. 2013 napadenym rozhodnutim
vySe uvedené odvolani Zalobcti zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Krajsky soud v Praze prezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se prvotn¢ zabyval namitkou, ze v dané véci byla pravomocné povolena zména
stavby pfed dokoncenim spocivajici v umisténi fotovoltaického systému na rozestavéném
rodinném dome¢, a proto nebylo mozné zakazat uzivani této ¢asti stavby postupem podle § 120
odst. 2 stavebniho zdkona. K této otdzce soud z predlozenych spravnich spist zjistil, Zze o
zménu stavby pred jejim dokoncenim zalobci pozadali dne 12. 12. 2012. K zadosti ptilozili
listiny obsahujici mj. prohlaSeni vSech ucastniku fizeni, kterym se v dané véci vzdavaji prava
na odvolani. Stavebni ufad dne 13. 12. 2012 ozndmil zahdjeni fizeni a dne 27. 12. 2012 vydal
rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokoncenim. Téhoz dne bylo rozhodnuti vypraveno,
pricemz jako poslednim bylo doruceno dvéma ucastnikiim dne 12. 1.2013. Jelikoz nelze
ptihlédnout k pfedem ucinénému prohldseni o vzdani se prava na odvolani, nabylo uvedené
rozhodnuti prdvni moci az po uplynuti odvolaci lhuty, tj. dne 29.1.2013. Rozhodnuti
o zdkazu uzivani fotovoltaického systému umisténého na rozestavéném rodinném domeé ve
smyslu § 120 odst. 2 stavebniho zakona vSak bylo vydano uz dne 25. 1. 2013, tedy jesté pied
tim, nez zminované rozhodnuti o zmén¢ stavby pted jejim dokoncenim nabylo pravni moci.
Uvaha, Ze stavba fotovoltaického systému na rozestavéném rodinném domé byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim (§ 120 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2012), proto byla spravna. V tomto okamziku totiz bylo tfeba vychazet z toho, Ze
stavba fotovoltaického systému piivodnim stavebnim povolenim povolena nebyla.

Jinak tomu ovSem bylo v odvolacim fizeni. Jak jiz plyne ze shora feceného, soud se
neptiklonil k tvrzeni zalovaného, Ze rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokoncenim nikdy



nenabylo pravni moci. Skute¢nost, Ze stavba byla provedena pted vydanim rozhodnuti o jejim
dodatecném povoleni, totiz neovlivitluje nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ale znamena,
ze toto rozhodnuti bylo vydano, aniz by pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky.
Rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokoncenim je v takovém piipadé vydano v rozporu
s pravnimi piedpisy a je na misté vyuziti mimofadného opravného prostiedku,
prostiednictvim kterého miize byt takové rozhodnuti z moci uiedni odklizeno (§ 94 a nasl.
spravniho fadu). Do té doby vSak vyvolava pravni ucinky a zavazuje i spravni organy.

Touto otazkou se vSak zalovany nezabyval a skutecnost, ze v dob¢ jeho rozhodovani
bylo rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokoncenim jiz pravomocné, nevzal v uvahu. Jde
pritom o skutecnost, ke které mél zalovany s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho tadu
piihlédnout, nebot’ nastala az béhem odvolaciho fizeni. V dal§im fizeni se proto zalovany
zaméti na otdzku, zda bylo uvedené rozhodnuti odpovidajicim zplisobem zruseno. Jestlize by
tomu tak nebylo, pak by divod zakazu uzivani stavby spocCivajici v tom, Ze stavba byla
postavena v rozporu se stavebnim povolenim, neobstal. Soucasn¢ by bylo tfeba prisveédcit
zalobctum, ktefi tvrdi, ze pravomocné povolenou stavbu nelze znovu v nezménéné podobé
povolit, nebot’ tomu brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Neobstal by tudiz ani zavér
uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti, ze legalizace stavby fotovoltaické elektrarny je
moznd pouze v fizeni o jejim dodatecném stavebnim povoleni. Jiz legalizovanou stavbu totiz
neni diivodu (a ani neni mozné) znovu legalizovat.

Jelikoz zalovany pii svém rozhodovani vysel znedostatecné zjisténého skutkového
stavu, zrus$il soud jeho rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc zalovanému
vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci jako uspé&sni Gcastnici Fizeni maji pravo na nahradu nakladu ¥izeni v astce 6000 K&,
ktera spoc¢iva v zaplaceném soudnim poplatku. Tuto Castku je Zalovany povinen jim zaplatit
ve haté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Praze dne 2. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrelova , v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



