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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
JARDIM s. r. o. se sidlem Praha 4, Hvézdova 1282/31, IC 257 58 951, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, o zalob¢ proti rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Praha ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 25758951/002/2371-12, ¢. j. 2371-
2/2012-170100-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha (nyni Generalni feditelstvi cel, dale jen ,,zalovany*), kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D1 (dale jen ,,celni ufad*) ze
dne 2. 12. 2011 ¢. j. 28202/2011-176800-024 (dale téz ,,platebni vymér®), a prvoinstancni
spravni rozhodnuti potvrzeno.

V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany popsal skutkovy stav. Zejména uvedl, ze
dne 1. 10. 2011 podal zalobce u celniho Gfadu danové ptfiznani ke spotfebni dani z lihu za
zdaiovaci obdobi zati 2011 (déale jen ,,danové ptiznani*), kde uplatnil narok na vraceni
spotfebni dan¢ na zaklade § 14 odst. 2 zédkona ¢. 353/2003Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®). Jako pfilohy k daovému
pfiznani predlozil dafiové doklady o zdanéni vybranych vyrobki na dafiovém tzemi CR a
jejich dopravé na tizemi jiného &lenského statu spoleGenstvi (Belgie). Umysl zadat vraceni
spotfebni dan¢ Zalobce oznamil celnimu uUfadu pisemnosti ze dne 19. 9. 2011 dorucenou
celnimu ufadu datovou schrankou dne 24. 9. 2011. Zadost o vriceni spotiebni dané za
zdanovaci obdobi zati 2011 (déle jen ,,zdanovaci obdobi‘) byla podana téhoZz dne jako danové
pfiznani, tedy 1. 10. 2011 a zaevidovana celnim uUfadem pod ¢. j. 20333/2011-176800-024.
Vzhledem k tomu, Ze podané danové ptiznani nesplitovalo vSechny nalezitosti, vyzval celni
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urad dne 31. 10. 2011 pod ¢. j. 25249/2011-176800-024 Zalobce k odstranéni pochybnosti o
udajich v daftovém ptiznani. Tato vyzva byla Zzalobci doruc¢ena datovou schrankou dne 2. 11.
2011. V reakci na tuto vyzvu zalobce dorucil do datové schranky celniho Gfadu dne 5. 11.
2011 opravné danové piiznani za zaii 2011 (dale jen ,,opravné danové piiznani) spolu
s doklady prokazujicimi zdanéni vybranych vyrobkl. Celni ufad po zhodnoceni véci a
piedlozenych doklada dospé€l k zavéru, ze narok Zalobce na vraceni spotfebni dané ve vysi
27.075,- K& neni opravnény a vydal platebni vymér, kterym vycislil narok na vraceni
spotfebni dan¢ za rozhodné obdobi ve vysi 0,- KE. Tento platebni vymeér byl zalobci dorucen
do datové schranky dne 12. 12. 2012. Dne 19. 12. 2011 bylo celnimu ufadu doruceno
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2011, kde uplatnil vlastni vyklad
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebnich danich s tim, Ze nebylo nutné splnit
podminku ptedchoziho ozndmeni Gmyslu Zadat o vratku dang, nebot” vybrané vyrobky
pfevazel sam a nebyly tedy odesilany. Dale tvrdil, Ze spliiuje podminky pro vraceni spotifebni
dand podle § 14 odst. 3 zikona o spotfebnich danich. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti
vyjadtil své stanovisko k odvolacim ndmitkam. K § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich uvedl, ze zalobce nesplnil vSechny podminky kumulativné, jak to vyzaduje ustanoveni
§ 14 ve své posledni vétg, kdy zalobce nesplnil jiz prvni z podminek pod pismenem a), nebot’
oznameni o tom, Ze bude zadat vraceni spotiebni dan¢ za vybrané vyrobky odeslané do jiného
¢lenského statu, bylo doruc¢eno celnimu ufadu dne 24. 9. 2012, pficemz ze zjednodusenych
pravodnich dokladi potvrzenych celnimi organy Belgie vyplyva, Ze vybrané vyrobky byly
dopraveny na uzemi tohoto statu jiz dne 23. 9. 2012, tedy prokazatelné jesté pred podanim
oznameni. Pfi hodnoceni situace nemiiZze obstat namitka Zalobce, Ze se nejednalo o odeslani
zboZi, nybrz o fyzickou pfepravu samotnym Zalobcem a nebylo tedy nutno oznameni podavat.
Podle Zalovaného se ,,odeslanim* pro potieby zdkona o spotiebnich dani a celnich ptedpist
rozumi termin, pod ktery lze podfadit jakoukoliv ¢innost, spocivajici v pfedani vybranych
vyrobku k prepravé z jednoho mista do druhého, v tomto piipadé z jednoho c¢lenského statu
do jiného. O tomto vykladu svéd¢i i § 31 zakona o spotiebnich danich, ktery mluvi o osobé
odesilatele a pruvodnich dokladech, ve kterych se oznacuje misto odeslani, pficemz tyto
terminy jsou pouzity pro jakykoliv druh pfepravy vybranych vyrobkili. Analogicky lze tento
termin vztahnout i na odeslani, kterym se nerozumi pouze ukon spocivajici v konkrétnim
zpiisobu pfepravy vybranych vyrobki, jak si jej ziejmé& vyloZil Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
nebyla splnéna jiz prvni podminka § 14 odst. 2 pism. a) — e), podminujici uznani zadosti o
vraceni spotfebni dané pfi jejich kumulativnim splnéni, povazoval Zalovany za bezpfedmétné
zkoumat splnéni dale uvedenych predpokladi.

K druhé ndmitce zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze naplnil ustanoveni § 14 odst. 3
zakona o spotfebnich danich, zalovany konstatoval, ze v daiiovém ptiznani, na jehoz zakladé
zalobce zadal o vraceni dané, uplatnil tento narok podle odst. 2 citovaného ustanoveni, ktery
se tyka odesilani vybranych vyrobkl do jiného Clenského statu za ucelem podnikani nebo
plnéni ukoll vetfejnopravniho subjektu. Tato skutecnost je zfejma ze sloupce ¢. 8 danového
pfiznani, ktery vyplnil Zalobce kdédem 3, jenz se dle pokynt k vyplnéni dailového piiznani ke
spotiebni dani, ktery zverejiiuje Generalni feditelstvi cel, vztahuje pravé k ustanoveni § 14
odst. 2 zédkona o spottebnich danich. Proto povazoval tuto odvolaci namitku za irelevantni.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou, v nizZ namital nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného a tvrdil, Ze obsahuje ,,chyby a ne€innosti“. Na vysvétlenou poukézal na data 12.
12.2012224.9.2012 a23.9.2012.

Dale uvedl, ze splnil vSechny podminky pro vraceni spotfebni dané, citoval znéni ust.
§ 14 odst. 3 zakona o spotiebnich danich a konstatoval, Ze pfijemce G. je fyzicka osoba a ze
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,»V této sekci nemame stanovit ucel, pro ktery zbozi odeslano. Na tom nezalezi. Také ozndmil
0 zbozi 19/09/11 a dodani pismen doslo se zpozdénim”.

Podle obsahu Zaloby ve znéni jejiho doplnéni ze dne 18. 1. 2013 Zalobce Zadal, aby
soud zalobou napadené rozhodnuti jakoZz i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, zrusil.
Doplnil, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 10. 2011 nebylo nic feeno o
zpozdéni zadosti o vraceni dané.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze se
jedné o data v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, které nemaji vliv na jeho zdkonnost. Jsou
to evidentni chyby vpsani, kdyz den a mésic odpovidaji udalostem popisovanych
v odivodnéni, jez maji ptislusnou oporu v podkladovém spisovém materidlu, pouze ptislusny
rok skute¢nosti (udalosti) je v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti zapsan nespravné. Ve
skutkovém piehledu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je tak nespravné chybné uvedeno datum
12. 12. 2012 misto spravného 12. 12. 2011, coz vyplyva nejen z elektronické dorucenky
k platebnimu vymeéru, ale i z okolniho textu, kdy je tento neptesny tidaj o doruceni platebniho
vymeéru néasledovan po textu ,,dne 2. 12. 2011 vydal pod €. j. 28202/2011-176800-024 platebni
vymer...“ a zadroveil po nespravné uvedeném datu v textu nasleduje datum 19. 12. 2011, kdy
bylo celnimu Gfadu doru¢eno odvolani proti uvedenému platebnimu vymeéru.

Nespravné datum 24. 9. 2012, jez mélo byt spravné uvedeno ve tvaru 24. 9. 2011, se
tykéa obdrzeni pisemnosti zaevidované celnim ufadem dne 26. 9. 2011 pod €. j. 20037/2011-
176800-024, jiz zalobce oznamuje celnimu ufadu, Ze bude zadat o vraceni spotfebni dané a
které bylo podle elektronické dorucenky tohoto dokumentu podano skute¢né dne 24. 9. 2011.

Datum 23. 9. 2012 pak Zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti vazal na potvrzeni
zjednoduSeného priivodniho dokladu potadové Cislo 2011001 ze dne 19. 9. 2011 celnimi
organy Belgie, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze tyto byly potvrzeny a tedy predloZeny ke
kontrole celnimu orgdnu dne 23. 9. 2011, jak mélo byt spravné uvedeno.

I tato posléze uvedend dvojice dat v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
zasazena do kontextu odiivodnéni (ptipad z konce roku 2011), zfejmé nespravnost téchto data
je 1 proto snadno dovoditelnd, nema vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti a zalobce jako
ptijemce zalovaného rozhodnuti nemohl byt témito udaji ani zmaten.

K tvrzeni zalobce, ze ucinil vSechny potiebné kroky pro splnéni naroku na vraceni
spotfebni dan€ a poukazu na § 14 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich zalovany konstatoval,
ze ptijemce vybranych vyrobki, uvedeny na zjednoduseném pravodnim dokladu, je oznacen
jako ,,G., RV, A” (dale jen ,pfijemce*) s identifikacnim ¢islem ,,xy* (dale jen ,,identifika¢ni
¢islo®), uvedeném ve zjednoduseném priivodnim dokladu na pozici vyhrazené pro DIC. Pod
identifikacnim ¢islem je v rejstiiku podnikatelskych subjektti Belgie evidovan ,,G., RV, A”,
pricemz subjekt je veden jako ,,Active Company” (aktivni spolecnost), s dodatkem ,,Self-
employed person” (osoba samostatné vydéleéné cinnd). Z toho vyplyva, ze pfijemce je
podnikatelem (podnikajici fyzickou osobou). Také listiny vystavované piijemcem vybranych
vyrobkll jsou v zdhlavi oznacené jako ,,DS, import-export handel, G, RV, A”(srovnej
napiiklad potvrzeni podle § 14 (2) e) zakona ¢. 353/2003 Sbirky., vystavené pro Zalobce dne
23.9.2011).

Zalovany byl proto piesvédéen, ze podminky pro vraceni spotfebni dané podle § 14
odst. 3 citovaného zikona nebyly splnény jiz proto, Zze vybrané vyrobky byly zasildny do
jiného ¢lenského statu podnikateli (podnikajici fyzické osoby), tedy pro podnikatelské ucely a
nikoliv osob¢ fyzické (pro nepodnikatelské ucely), jak vyzaduje ustanoveni § 14 odst. 3
zakona o spotfebnich danich. Pokud zalobce odesilal vybrané vyrobky do jiného ¢lenského
statu pro podnikatelské ucely (nikoliv fyzické osob¢), mohl Zadat o vraceni spotiebni dané na
zaklad¢ § 14 odst. 2 citované¢ho zakona. Podle zalovaného tak zalobce od pocatku skutecné
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¢inil, kdy Zalobce v dafiové ptiznani ke spotiebni dani za rozhodné obdobi, které bylo celnimu
ufadu doruceno dne 1. 10. 2011 (i v opraveném dafiovém piiznani doru¢eném celnimu ufadu
dne 5. 11. 2011), definoval narok na vraceni dan¢ uvedeném kodu ,,3” ve sloupci 8 daitového
pfiznéni. Tento kod se dle pokynill k vyplnéni danového ptiznani, které zvefejiiuje Generalni
tfeditelstvi cel, vztahuje pravé k ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich. Zaroven
se zalobce od pocatku snazil dostat ptisnéjSim podminkdm pro vraceni spotiebni dan¢ podle
citovaného ustanoveni, kdy se celnimu Ufadu pokouSel oznamit uplatnéni naroku na vraceni
dané podle § 14 odst. 2 pism. a), dopravu vybranych vyrobku realizoval se zjednodusenym
privodnim dokladem, coz je podminkou pravé pro moZznost uplatnit narok na vraceni
spotfebni dan¢ podle tohoto ustanoveni, a zajistil si od piijemce vybranych vyrobku jiz
zminéné potvrzeni podle § 14 odst. 2 pism. e) zdkona o spotfebnich danich vystavené pro
zalobce dne 23. 9. 2011.

Podle Zalovaného Zalobce nesplnil podminky na vraceni spotiebni dané€ ani podle § 14
odst. 2 zédkona o spotfebnich danich, nebot” nesplnil jiz prvou kumulativni podminku podle §
14 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, tedy pfed odeslanim vybranych vyrobki celnimu ufadu
neoznamil, ze uplatni narok na vraceni dané (spolu s timto ozndmenim musi navic pfedem
predlozit doklad o tom, ze dan za vybrané vyrobky, které budou dopraveny do jiného
¢lenského statu, byla na dafiovém tzemi Ceské republiky zaplacena). Oznameni o uplatnéni
naroku na vraceni dan¢ totiz bylo celnimu ufadu doruceno dne 24. 9. 2011, pficemz podle
zjednoduSeného pravodniho dokladu bylo pfijemcem potvrzeno pfijeti vybranych vyrobkt jiz
dne 21. 9. 2011 a nasledn¢ celnimi organy byl ke dni 23. 9. 2011. Tato kumulativni podminka
neni jen formalni, nebot’ smyslem takového hlaseni ptfedem je u ,,podnikatelskych doprav*
(veétsi mnozstvi a tedy uplathované vEtsi naroky na vraceni spotfebni dané) vybranych
vyrobku (které jsou samy o sob& rizikovou komoditou z hlediska vysoké spotfebni dan¢),
zajiSténi redlné moZnosti kontroly celniho ufadu pied odesldnim takovych vybranych
vyrobki, tedy moznost ovéfeni, ze takové vybrané vyrobky v dobé pted jejich odeslanim
existuji, a Ze nejde o fingovanou dopravu s ndslednym uplatnénim naroku na vraceni
spotiebni dané. Celni Gfad samoziejmé k takové kontrole nemusi pfistoupit, nicméné toto
rozhodnuti u¢ini pravé na zéklad€ ptfedchoziho ozndmeni daitového subjektu po vyhodnoceni
rizikovosti danového subjektu i konkrétnich vybranych vyrobk, véetné jejich mnozstvi.

Argumentace Zalobce, Ze oznameni o uplatnéni naroku na vraceni dané bylo zaslano
v€as dne 19. 9. 2011, ale doslo ke zpozdéni jeho dodani, podle Zalovaného neobstoji. Toto
podani bylo podano datovou zpravou a podle doru€enky této datové zpravy bylo podano dne
24. 9. 2011 v 00:56:48 hod, tedy zasadné po datu, které je na zjednoduseném privodnim
dokladu vyznaceno jako datum pfijeti vybranych vyrobki piijjemcem (21. 9. 2011). Podle
zalovaného je vyloucené, ze by v piipadé zaslani pisemnosti elektronicky datovou zpravou
mohlo dojit k vyznamnéjsi prodlevé mezi fyzickym odeslanim datové zpravy a jejim dodanim
(podanim), tedy jejim zaevidovanim v systému datovych schranek. Tim vice je vyloucena
n¢kolikadenni prodleva, jak naznacuje zalobce, ale sva tvrzeni nijak nedoklada (ptesto, ze by
jej stran prokdzani takovéto tézko uveéfitelné skutecnosti tvrzeni v jeho prospéch tizilo
dikazni bfemeno).

K poukazu zalobce na vyzvu celniho ufadu k odstranéni pochybnosti, kde nemélo byt
nic feceno o pozdnim ozndmeni ndroku na vraceni spotiebni dané, zalovany uvedl, Ze se tato
vyzva vztahovala pouze k danovému piiznani podanému az dne 1. 10. 2011. Celni Gfad ve
vyzvé zalobei takové skutecnosti opravnéné nesdéloval, nebot” jeSté meritorné narok zalobce
nijak neposuzoval (§lo o vyzvu k odstranéni pochybnosti o tidajich v daiovém pftiznani). Tato
skute¢nost tedy nemohla ovlivnit zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.
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V podéni ze dne 12. 10. 2014 se Zalobce domahal vydani rozhodnuti v jeho véci a
setrval na svém zaveérecném navrhu.

Soud ve véci jednal bez nafizeni ustniho jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f. s.,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2, 3 zdkona o spotiebnich danich v rozhodném znéni
platci, ktery dopravi vybrané vyrobky uvedené do volného danového ob&hu na danovém
tizemi Ceské republiky do jiného &lenského statu pro ucely podnikani nebo pro plnéni ukolé
vetejnopravniho subjektu, vznika narok na vraceni dan¢ za podminek, Ze
a) pred odeslanim vybranych vyrobkii celnimu Ufadu oznami, Ze uplatni ndrok na vraceni
dan¢; s timto ozndmenim piedlozi doklad o tom, Ze dan za vybrané vyrobky, které budou
dopraveny do jiného &lenského statu, byla na daftovém uzemi Ceské republiky zaplacena,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany se zjednodusenym pritvodnim dokladem (§ 30),

c) predlozi navracené vyhotoveni zjednoduseného privodniho dokladu tadné potvrzené
piijemcem,

d) ptedlozi doklad o

1. zaplaceni dané v Clenském state urceni,

2. zaplaceni dan¢ v Clenském staté, ve kterém doSlo ke ztraté béhem dopravy nebo ve kterém
byla ztrata béhem dopravy zji$téna, pokud se nejednd o ztratu nebo znehodnoceni ve smyslu §
3 pism. s), nebo

3. skutecnosti, Ze vybrany vyrobek neni v ¢lenském stat€ ur€eni pfedmétem dané nebo Ze je
od dan¢ osvobozen, vydany ptislusnymi organy ¢lenského statu urceni,

e) u zdanénych vybranych vyrobki, které podléhaji znafeni podle tohoto zdkona a byly
uvedeny do volného dafiového obéhu na dafiovém tzemi Ceské republiky, predlozi potvrzeni
od spravce dang jiného c¢lenského statu, Ze znaceni podle tohoto zdkona byla znicena nebo
odstranéna.

f) u zdanénych vybranych vyrobku, které podléhaji znaceni podle tohoto zakona a byly
uvedeny do volného dafiového obéhu na dafiovém tzemi Ceské republiky, predlozi potvrzeni
od spravce dané€ jiného clenského statu, Ze znaceni podle tohoto zdkona byla znicena nebo
odstranéna.

Néarok na vraceni dan¢ vznikd dnem splnéni posledni podminky ze vSech podminek
uvedenych v pismenech a) az e).

(3) Platci, ktery ptedlozi doklad o tom, ze dan za vybrané vyrobky byla zaplacena na
danovém tizemi Ceské republiky a tyto vyrobky byly zaslany fyzické osob& do jiného
¢lenského statu (§ 33), a doklad o tom, Ze dan za vybrané vyrobky byla pfiznana v tomto
jiném cClenském staté, vznikd narok na vraceni dan€ dnem predloZeni téchto dokladf. V
pripad¢ ztraty béhem dopravy, s vyjimkou ztraty nebo znehodnoceni ve smyslu § 3 pism. s),
musi byt narok na vraceni dan€ dolozen také dokladem o tom, ze dan byla zaplacena v
Clenském staté, ve kterém ke ztraté doslo nebo ve kterém byla ztrata zjiSténa.
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Zalobce predné namital nezakonnost rozhodnuti, nebot’ obsahuje ,,chyby a ne¢innosti“
a pro vysvétleni uvedl data 12. 12. 2012, 24. 9. 2012, 23. 9. 2012.

K tomu soud uvadi, Zze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti skute¢né obsahuje
nespravné uvedené roky v datech citovanych pisemnosti, a sice u data 12. 12. 2012, kdy m¢l
byt platebni vymeér Zalobci dorucen do datové schranky, mélo byt spravné uvedeno 12. 12.
2011, u data 24. 9. 2012, kdy mélo byt celnimu tfadu Zalobcem doruceno oznadmeni o tom, ze
zalobce bude zadat vraceni spotiebni dan€ za vybrané vyrobky odeslané do jiného ¢lenského
statu, mélo byt spravné uvedeno 24. 9. 2011, a kone¢né¢ u data 23. 9. 2012, kdy ze
zjednoduSenych pravodnich dokladi potvrzenych celnimi orgény Belgie vyplynulo, ze
vybrané vyrobky byly dopraveny na Gizemi tohoto statu, mélo byt spravné uvedeno datum 23.
9. 2011. Nespravnost uvedenych dat je zfejma z porovnani odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti s obsahem spisového materidlu a jejich nespravnost ostatné potvrzuje i zalovany
v pisemném vyjadieni k zalobé. Podle stanoviska soudu se vSak jedna o pisaiskou chybu,
ktera nemohla mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a vyvolat omyl na strané
zalobce, nebot’ spravnost téchto dat vyplyva jednak z obsahu spravniho spisu, ktery si soud
k ptezkumu zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti od Zalovaného vyzadal, (spravnost
data 12. 12. 2011 vyplyva jednak z elektronické dorucenky k platebnimu vyméru, datum 24.
9. 2011 se tykd obdrzeni pisemnosti zaevidované celnim tfadem dne 26. 9. 2011 pod ¢. j.
20037/2011-176800-024, v niz Zalobce oznamuje, Ze bude uplatiiovat ndrok na vraceni dané,
a které bylo dle elektronické dorucenky tohoto dokumentu poddno skutecné 24. 9. 2011, a
datum 23. 9. 2011 se vaze na potvrzeni zjednoduSené¢ho privodniho dokladu potadové Cislo
2011001 ze dne 19. 9. 2011 celnimi organy Belgie, ze kterého vyplyva, Ze tyto byly potvrzeny
a tedy pfedloZeny ke kontrole celnim organtim dne 23. 9. 2011), jakoZ i z celkového kontextu
odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti z néhoz je ziejmé, Ze se jednd o piipad z roku
2011. Lze tak uzavfit, Ze se zalovany v ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti dopustil pisaiské
chyby uvedenim nespravného idaje roku u jednotlivych dokumentd, jejich nespravnost je ale
zfejma z celkového kontextu odiivodnéni rozhodnuti a zejména z jeho porovnani s obsahem
spravniho spisu. Zalobce tedy touto pisafskou chybou nemohl byt zasazen na svych
subjektivnich vetfejnych pravech a tato chyba nemohla mit proto vliv na zadkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti jako celku. Zalobni namitka proto neni diivodna.

K tvrzeni zalobce, Ze splnil podminky pro narok na vraceni spotifebni dan¢ a jeho
poukazu na ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, jakoZ i tvrzeni, Ze oznamil
zbozi dne 19. 9. 2011, ale to doslo se zpozdénim, soud uvadi, Ze ani tato Zalobni namitka neni
opodstatnéna. Soud plné pfisvédcuje stanovisku zalovaného uvedeném v pisemném vyjadieni
k zalob¢, ze se ust. § 14 odst. 3 zakona o spotfebnich danich uplatni v ptipadé€, ze platce
(zalobce) ptedlozi doklad o tom, Ze dail za vybrané vyrobky byla zaplacena na dafiovém
tizemi Ceské republiky, Ze tyto vyrobky byly zaslany fyzické osobé do jiného ¢lenského statu
a predlozi doklad o tom, Ze danl za vybrané vyrobky byla pfizndna v tomto jiném clenském
staté. Pouze za splnéni téchto podminek vznika platci narok na vraceni dan¢ dnem predlozeni
téchto dokladi. Podle zjisténi, které podle obsahu spisového materialu ucinily celni orgéany, je
pod identifika¢nim ¢islem v rejstiiku podnikatelskych subjekti Belgie, kam Zalobce vybrané
vyrobky zaslal, evidovan ,,G., RV, A* a tento subjekt je veden jako ,,Active Company*, tedy
aktivni spole¢nost s dodatkem ,,Self-Employed person® - osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna.
Z toho je zfejmé, Ze piijemcem vybranych vyrobkil na uzemi Belgie je podnikatel-podnikajici
fyzicka osoba. O tom svéd¢i i listiny vystavované piijemcem vybranych vyrobkd, jez jsou v
zahlavi oznacené jako ,,.DS, Import-Export handel, G., RV, A%, jak vyplyva z potvrzeni podle
§ 14 (2) e) zdkona ¢. 353/2003Sb., vystavené pro zalobce dne 23.9.2011. Podminky pro
vraceni spotiebni dan¢ ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich proto nebyly
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splnény, nebot’ vybrané vyrobky byly zaslany do jiného ¢lenského statu pro podnikatelské
ucely a nikoliv fyzické osobé¢ pro nepodnikatelské ucely.

Neobstoji ani zminka zalobce, Ze oznamil zbozi dne 19.9.2011 a doslo ke zpozdéni,
nebot’ jeho ozndmeni o uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané bylo podano podle obsahu
spravniho spisu datovou zpravou dne 24.09.2011 v 00:56:48 hodin (viz doruc¢enka, kterd je
soucasti spisového materialu) bez toho, ze by zalobce dolozil s timto oznamenim doklad o
tom, Ze dan za vybrané vyrobky, které budou vypraveny do jiného clenského statu, byla na
dafiovém tizemi Ceské republiky zaplacena ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. a) zékona o
spotiebnich danich. Také z potvrzeni G., RV, A, (vyhotoveni ¢. 3 zjednoduSeného privodniho
dokladu typu ,,SAD* ¢islo 2011001) vyplynulo, Ze pfijemce piijal vybrané vyrobky od
zalobce dne 21.9.2011. Tim nebyla splnéna ani podminka, aby platce pfed odeslanim
vybranych vyrobki celnimu ufadu oznamil, Ze uplatni narok na vraceni dan€ podle § 14 odst.
2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, pfi¢emz narok na vraceni dan¢ vznikd dnem splnéni
posledni podminky, které jsou uvedeny v ust. § 14 odst. 2 pism. a) az e) t¢hoz zakona.
Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce nesplnil jiz prvni podminku ust. § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotiebnich danich a nemohl se tak doméhat vraceni této dané pro ptipad dopravy
vybranych vyrobkll do jiného ¢lenského statu pro ucely podnikdni nebo pro plnéni tkolt
vefejnopravniho subjektu. Soud ve shod¢ se zalovanym povazuje za vylouCené, ze by
v pfipad€ zaslani pisemnosti elektronicky datovymi schrankami doSlo k vyznamné casové
prodlevé mezi fyzickym odeslanim datové zpravy a jejim dodanim, tedy zaevidovanim
v systému datovych schranek, tim spiSe je vyloucena prodleva n¢kolika dntl, jak zalobce, bez
dalsiho prokazani svého tvrzeni naznacoval.

Také podle judikatury spravnich soudl (rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 13.
2. 2008 €. j. 30 Ca 99/2006-43) je platce dané, uplatitujici narok na vraceni spotfebni dang,
povinen oznamit celnimu Gfadu skutecnost, Ze bude uplatiiovat ndrok na vraceni dan¢ jesté
pfed zahajenim dopravy vybranych vyrobkl do jin¢ho ¢lenského statu EU (§ 14 odst. 2 pism.
a) zdkona o spotfebnich danich), pfi¢emz doklad o tom, Ze na izemi Ceské republiky je dai
z téchto vyrobki zaplacena, je povinen piedlozit spravci dané soucasné s timto oznamenim.
Nesplni-li platce dané tuto podminku, pak se nemulze Uspé€Sné¢ domdahat vraceni spotifebni
dané€, nebot’ je véci platce, aby zplisob nakupu a prepravy vyrobkd prizptisobil uvedenému
pozadavku zakona. Za legitimni soud v této souvislosti povaZuje rovnéZ argumentaci
zalovaného uvedenou v pisemném vyjadieni k zalobé, kde zdiraznil, ze smyslem hlaseni
podle § 14 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, kdy se jedna o dopravu vybranych vyrobkl
z daového tizemi Ceské republiky do jiného Elenského statu pro ucéely podnikani nebo pro
plnéni ukoll vetfejnopravniho subjektu, je pravé pro jejich vétsi mnozstvi a tedy vyssi miru
uplatiiovanych narokti na vraceni spotiebni dan¢€ u vybranych vyrobki moznost zajistit realné
kontrolu celniho ufadu pied odeslanim takovych vyrobku, tedy ovéfit, ze takové vyrobky
v dobé pred jejich odeslanim existuji a nejde jen o fingovanou dopravu s naslednym
uplatnénim naroku na vréceni spotfebni dané, kterd opravnéné uplatnéna neni. Je pak na
celnim ufadu, zda k takové kontrole pfistoupi, nebot’ tak ¢ini pravé na zakladé predchoziho
oznameni platce poté, kdy vyhodnoti rizikovost danového subjektu konkrétnich vybranych
vyrobku véetné jejich mnozstvi.

Dtivodnou neni ani namitka zalobce ucinéna v doplnéni zaloby (podani ze dne 18. 1.
2013 na vyzvu soudu). Je tomu tak proto, ze se vyzva k odstranéni pochybnosti vydana
celnim ufadem (dne 31. 10. 2011 ¢&. j. 25249/2011-176800-24) vztahovala k danovému
priznani podanému Zalobcem dne 1. 10. 2011 za zdanovaci obdobi zaii 2011, nebot’ mél celni
urad jako spravce dané pochybnost o jeho spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a Gplnosti za
skutkového stavu, ktery celni ufad znal ke dni této vyzvy a kdy vécné narok zalobce na
vraceni spotfebni dané jesté neposuzoval, nebot’ pravé opatieni si potfebnych dokladi,
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doplnéni a oprav od Zalobce bylo pfedmétem této vyzvy, coZ ostatné vyplyva z jejiho
odivodnéni.

Na zédklad¢ shora uvedenych zavéra soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze neptihlédl k zalobcem opakované uplatiiované zadosti na
vraceni penéz, piipadné i s uroky, nebot’ poté, kdy soud zalobce po podani zaloby ze dne 20.
8. 2012 poucil o nutnosti formulovat navrh vyroku rozsudku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. f) s.
. s. (vyzva ze dne 17. 12. 2012 €. j. 9 Af 34/2012-40) zalobce Zalobni petit upravil, vraceni
penéZ se vSak domahal i nadéle v dalSich doplnénich Zaloby (ze dne 18. 1. 2013 a ze dne 12.
10. 2014). Soud proto posoudil zalobcovu zZalobu ve znéni jejich doplnéni podle obsahu jako
zalobu na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., které vSak
spravnimu soudu neumoziuje rozhodovat o vraceni pfipadné nepravem vymeétené Castky, ale
toliko Zalobu zamitnout ¢i zalobou napadené rozhodnuti, eventudlné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusit.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, v§ak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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