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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: ILV -
energy s.r.o., se sidlem Pfichovice, Pfichovice 275, IC 290 95 956, zastoupené Mgr. Markem
Dejmkem, advokdatem se sidlem Plzen, Perlova 7, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, vitizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2013, ¢j. 20392/13/5000-14203-706599,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 8. 10. 2013 téhoz dne doru¢enou do datové schranky
Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“) domdhala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 8. 2013, ¢j. 20392/13/5000-14203-706599 (dale t¢z ,,napadenée
rozhodnuti*‘), a rozhodnuti Finan¢niho Utfadu pro Plzensky kraj (dale téz jen ,.financni urad™)
ze dne 28. 1. 2013, ¢j. 1736/13/2311-24803-403286 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*),
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[1] Skutkovy stav
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V daném piipadé¢ jde o zastaveni fizeni o zadosti o poseckani s thradou odvodu
z elekttiny ze slune¢niho zafeni (za odvodové obdobi fijen 2012) z divodu zjevné pravni
nepiipustnosti podani [§ 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu].

Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zptsob podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojti energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené upraveny zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojii energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju).

Novelou tohoto zédkona provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 402/2010 Sb.
byla do zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii vlozena ustanoveni § 7a az § 7i
zavadéjici odvod z elektiiny ze slunecniho zatfeni (dale téz jen ,,odvod*).

Podle § 7a zédkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni Gfinném
od 1. 1. 2011 (déle téz jen ,zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii**), predmétem
odvodu je elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle
§ 7b zédkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji poplatnikem odvodu je vyrobce,
pokud vyrabi elektfinu ze slune¢niho zatfeni [odst. ], a platcem odvodu je provozovatel
pienosové soustavy nebo provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy [odst. 2]. Podle § 7f
tohoto zdkona odvodovym obdobim je kalendaini mésic. Podle § 7g uvedeného zakona platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je
povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dnl po skonceni odvodového obdobi;
ve stejné huté je povinen podat vyuctovani odvodu [odst. 2]. Podle § 7h zékona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji spravu odvodu vykonavaji izemni finan¢ni orgény [odst. 1]
a pii spravé odvodu se postupuje podle daniového tadu [odst. 2].

Zalobkyné je vyrobcem elektiiny ze sluneéniho zafeni, tedy podle § 7b odst. 1 tohoto
zékona je poplatnikem odvodu. Provozovatelem regionélni distribucni soustavy, tedy podle
§ 7b odst. 2 uvedeného zakona platcem odvodu je zde spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.
V daném piipad¢ se jednd o odvod z elektfiny ze slune¢niho zéafeni za obdobi od 1. 10.
do 31. 10. 2012.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze srazky, resp. vybér tohoto odvodu u ni vyvolavaji
tzv. rdousici efekt a zasahuji do samotné jeji majetkové podstaty, a proto pozadala platce
odvodu o vysvétleni jeho postupu (§ 237 odst. 1 danového tadu). Jelikoz s vysvétlenim
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., nesouhlasila, podala podle § 237 odst. 3 datiového fadu na
postup platce odvodu stiznost Specializovanému finan¢nimu ufadu; tento spravce dané jeji
stiznost podle § 237 odst. 4 danového radu zamitl (rozhodnutim ze dne 14. 1. 2013,
¢jJ. 5531/13/4000-17101-203689) a Odvolaci finan¢ni feditelstvi pak podle § 116 odst. 1
pism. ¢) danového tadu jeji odvolani zamitlo a odvoldnimi napadend rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu potvrdilo (rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013,
¢j. 19984/13/5000-14203-706599).
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Predestfend linie vSak neni aktualné piezkoumdvana soudem, predmétem tohoto
soudniho pfezkumu je néco jiného: podanim postoupenym Finan¢nimu tfadu pro Plzensky
kraj dne 15. 1. 2013 pozadala Zzalobkyné¢ o poseckani suhradou odvodu z elekttiny
ze slunecniho zareni za odvodové obdobi fijen 2012. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013,
¢j. 1736/13/2311-24803-403286, Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj v souladu s § 106 odst. 1
pism. b) danového radu rizeni zahajené podanim Zzadosti o poseckani s hradou vyse
uvedeného odvodu za odvodové obdobi fijen 2012 zastavil. Proti tomuto rozhodnuti spravce
dan¢ se zalobkyné odvolala. Napadenym rozhodnutim Odvolaci finan¢ni feditelstvi podle
§ 116 odst. 1 pism. c) daiiového fadu odvolani Zalobce zamitlo a odvolanim napadené
rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Plzensky kraj potvrdilo.

K rozsahu piezkumu jednoho z procesnich rozhodnuti zaujal Nejvyssi spravni soud
toto stanovisko: ,,Rozhodnuti o zastaveni vizeni ve véci podani dodatecného darnového
priznani pro odpadnuti divvodu Fizeni [§ 27 odst. 1 pism. g) zakona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o spravée dani a poplatkii] soud prezkoumava pouze z hlediska, zda zde byly ditvody pro
zastaveni Fizeni ¢i nikoliv, neprezkoumava meritorné otdazku, zda danovému subjektu méla byt
vymeérena dan z prijmu fyzickych osob. (= rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 17/2003-52,
publikovany pod ¢. 340/2004 Sb. NSS). Jelikoz rozhodnuti v pravé pirezkoumavané véci ma
s rozhodnutim o zastaveni fizeni z diivodu odpadnuti divodu fizeni spolecné rysy, dosel
zdejsi soud per analogiam k zavéru, ze prezkoumava-li soud rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového tadu, soustfed’uje se na to, zda podani skute¢né bylo
zjevn¢ pravné nepripustné, nezabyva se vSak meritorn¢ tim, zda zaddosti melo byt vyhovéno
nebo ne (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 31 Ca 108/2004-
35, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 4. 2008, &. 10 Ca
59/2007-48).

Vzhledem k takto vymezenému rozsahu prezkumu byla adekvatné zredukovana
rekapitulace podani u€astnikl tohoto fizeni.

1] Zaloba

V Zalob¢ Zalobkyné mj. namitala, Ze v odivodnéni svého néalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, Ustavni soud vyslovné pfipustil moznost protiustavniho efektu srazek,
resp. vybéru odvodu v individualnich ptipadech. Zkoumani tohoto efektu vybéru odvodu na
zalobkyni musi byt diisledné provedeno jednak v ramci fizeni o zalobé, kterou se Zalobkyné
doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobkyné a potvrzeni
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Ufadu o zamitnuti stiznosti zalobkyné na postup
platce dané. Tzv. ,rdousici efekt* vybéru odvodu na Zalobkyni je vSak zcela nezbytné z dale
uvedenych divoda zkoumat i v tomto fizeni. Zkoumani efektu vybéru odvodu na Zzalobkyni
pfitom mélo byt provedeno jiz ve spravnich fizenich ptfedchazejicich predmétnym soudnim
fizenim, tedy jak v fizeni ptislusného spravniho organu o stiznosti Zalobkyné na postup platce
dané, tak v fizeni o Zadosti o umoZnéni zmény metody vybéru odvodu a zadosti o poseckani
s vybérem odvodu. V ptipadé prokédzaného rdousiciho efektu srazek, resp. vybéru odvodu ¢i
zdsahu do samotné majetkové podstaty Zalobkyné, by se dle Ustavniho soudu jednalo
o protitstavni zasah do jejich zakladnich prav, proti kterému by mu Ustavni soud musel
poskytnout ochranu. O takovy piipad se jednoznacné a prokazatelné jedna u Zalobkyné.
V souvislosti s touto Zalobou je pak piedevsim tieba zdiiraznit, ze Ustavni soud v uvedeném
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nalezu dale traktoval, ze ,,je povinnosti spravce dané vytvorit koordinované praktické postupy
smeérujici v oditvodnénych pripadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv srazkou, ze strany
platce odvodu, a to s cilem umoznit daniovéemu poplatnikovi pristup k institutiom poseckani,
rozlozeni uhrady dané na splatky ¢i prodlouzent lhuty.*.

Zalovany, stejné jako v piedchazejicim fizeni finanéni ufad, se jednotlivymi
skute¢nostmi a namitkami, které zalobkyné v zadosti o poseckani s uhradou odvodu uvedla,
nijak nezabyvali. Zejména neposuzovali individualni rozméry pfipadu a nezkoumali, jaky
efekt mé na Zalobkyni vybér, resp. srazka odvodu. Posouzeni individualnich rozmérii ptipadu
a toho, jaky efekt ma na Zalobkyni vybér, resp. srazka odvodu, je pfitom z hlediska posouzeni
splnéni podminek pro povoleni poseckani thrady dané ¢i jeji rozlozeni na splatky ve smyslu
§ 156 odst. 1 danového fadu naprosto nezbytné. K prokazani skute¢nosti, ze individualni
ucinky odvodu a jeho vybéru vici zalobkyni dosdhnou intenzity protiustavniho rdousiciho
efektu ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu, Zalobkyné piedlozila znalecké ocenéni
znaleckého tistavu RSM TACOMA a.s. (dale téZ jen ,,.Znalecké oceneni*). V zajmu spravného
a uplného zjisténi skutkového stavu véci ohledné majetkovych pomért zalobkyné a dalSich
skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi, zda je mozné na podklad¢ zadosti zalobkyné,
nebo z moci ufedni povolit platci dan€ poseckani s thradou odvodu ve smyslu § 157 odst. 1
daniového tadu, méli pak finan¢ni Gfad a Zalovany, kromé& provedeni dikazu Znaleckym
ocenénim, ziskat a provést i dalsi dikazy. Ptislusné dikazni prostiedky jsou jim bezpochyby
dostupné v ramci jejich vlastni Gifedni evidence, resp. v rdmci evidence dalSich orgdnt statni
spravy. Finan¢ni ufad a Zalovany takto nepostupovali a tim flagrantné porusili svou zékladni
povinnost postupovat pii spravé dani v souladu s pravnimi predpisy a Setfit prava a pravem
chranéné zajmy zalobkyné. Zaveéry Znaleckého ocenéni pfitom zcela jasné prokazuji,
ze pokud byly, resp. budou srazeny, poptipad¢ vybrany platby odvodu v rozsahu predvidaném
zakonnou upravou, individudlni G¢inky odvodu a jeho vybéru vuc¢i Zalobkyni dosédhnou
intenzity protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.
Podminky pro povoleni poseckani tthrady odvodu ve smyslu § 156 odst. 1 dafového fadu
tedy byly (a i nadale jsou) dle nazoru zalobkyné v daném ptipad¢ splnény.

Zalovany, stejné jako v predchézejicim fizeni finanéni Gfad, viak s odvolanim
na nedostatek procesni subjektivity zalobkyn¢ pro danové ftizeni a postupy vedené
dle daniového tadu, kterou je dle ndzoru zalovaného i finan¢niho ufadu nadén vylu¢né platce
solarniho odvodu (dale téz jen ,,Distributort), shledali v predmétném tizeni divody pro jeho
zastaveni podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Zalovany se v odtivodnéni svého
rozhodnuti zabyval také povahou moznych forem hrazeni solarniho odvodu. V této souvislosti
uvedl, ze v ptipadé vybéru odvodu je mozné institut poseckani pouzit, ovSem nelze tak ucinit
v ptipad¢ srazeni odvodu. Dale uvedl, Ze i1 kdyby tedy v tomto ptipad¢ pozadal o poseckani
solarniho odvodu jeho platce jako osoba aktivné legitimovana k podani takové zadosti, nebylo
by mozné zadosti vyhovet, nebot’ v pripadé srazeni odvodu by tak jako tak nedoslo k odlozeni
jeho hrazeni na stran¢ poplatnika, ale pouze na strané platce, u n¢hoz nejsou podminky pro
poseckani naplnény. V této souvislosti zalovany zdlraznil, ze spravce dané nema zadné
prostiedky, jak piimét platce dané ke zméné metody srazky na metodu vybéru. Zalobkyng
suvedenymi zévery zalovaného, které v konecném disledku vedly k zastaveni fizeni,
nesouhlasila. Pokud finan¢ni tfad navzdory § 156 ve spojeni s § 20 odst. 1 daniového fadu
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dospél k zavéru, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zadosti o poseckani tthrady
odvodu, mohl v souladu s § 156 odst. 1 danového fadu povolit poseckani z tfedni povinnosti.

Pro zalobkyni byl rovnéz neakceptovatelny zaveér zalovaného, Ze institut poseckani by
nebylo mozné v daném piipad¢€ pouzit ani tehdy, pokud by o poseckani solarniho odvodu
pozadal samotny platce, kdyz je mozné jej pouzit pouze v piipadé vybéru odvodu.
Finan¢nimu tfadu bylo znamo, ze zalobkyné pozddala o zménu metody vybéru odvodu
apodani zadosti o poseckani jiz Distributora jako platce odvodu, pfiCemz Distributor
zadostem zalobkyné bez jakéhokoliv vysvétleni nevyhovél a vyzval zalobkyni, aby se obratila
piimo na spravce dan¢. Argumentace zalovaného, ze spravce dan¢ nema zadné prostiedky, jak
primét platce dan¢ ke zméné metody srazky na metodu vybéru, byla pro zalobkyni rovnéz
nepfijatelna. V zadném ptipadé pak nemuze jit takova skuteCnost s odvoldnim na citovany
nalez Ustavniho soudu k tiZi Zalobkyng. I kdyby tedy Zalovany shledal na strané Zalobkyné
nedostatek procesni subjektivity pro podani zadosti, kterou se zalobkyn¢ dozadovala, vedle
povoleni zmény metody vybéru odvodu z dosavadni metody srdzeni na metodu vybrani, téz
poseckani s thradou odvodu (jakkoli tento nedostatek podle Zalobkyné neexistuje), mohl
amél v daném piipadé postupovat tak, aby u platce odvodu doslo ke zmén¢ metody srazeni
na metodu vybrani a nasledné povolit poseckani thrady odvodu z ufedni povinnosti, kdyz ho
k takovému postupu zavazal citovanym nalezem sam Ustavni soud. Postupem Distributora
(ktery ptes oditvodnénou zadost Zalobkyné neprovedl zménu metody vybéru odvodu a se
zadosti o poseckani odkazal zalobkyni na spravce dan€), Specializovaného finan¢niho ttradu
(ktery na zaklad¢ podanych stiznosti nezjednal napravu), Financniho ufadu pro Plzensky kraj
(ktery tizeni o zadostech zalobkyné o zménu metody vybéru odvodu a zadosti o poseckani
bezdivodné, resp. v rozporu se zakonem zastavil) a zalovaného (ktery nevyhovél namitkam
zalobkyn¢ uvedenym v odvoldnich proti rozhodnutim o stiznostech a v odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni ohledné Zadosti o zménu metody vybéru odvodu a zadosti
o poseckani a tato rozhodnuti potvrdil) byl fakticky znemoznén piistup zalobkyné k institutu
poseckani s vybérem odvodu [pro pfipad dosazeni zavéru o ustavnosti, resp. zakonnosti
(atedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym zalobkyné nesouhlasi]. Stalo se tak navzdory
tomu, ze zalobkyn¢ vyvinula veskeré usili, aby tohoto institutu mohla vyuzit.

Lze uzavftit, ze zalovany, jakoz i pied nim Distributor, Specializovany finan¢ni uiad
a Finan¢ni Ufad pro Plzeiisky kraj svym postupem zkratili Zalobkyni na moznosti vyuzit
poseckani jakozto nastroje ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadia vybéru odvodu
ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu [pro piipad dosaZeni zavéru o Gstavnosti, resp.
zékonnosti (a tedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym zalobkyné nesouhlasi]. Jednali tedy
v ptikrém rozporu se zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu a jeho shora uvedenymi
pokyny. Stejné tak jako samotny vybér odvodu, ma pfitom i odepfeni pfistupu k institutu
poseckani s vybérem odvodu ve svém diisledku negativni dopad na cash-flow zalobkyné¢, a to
v intenzité protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.
Kone¢nym dasledkem uvedenych ucinkii je protiustavni zisah do samotné majetkové
podstaty Zalobkyné a tim i1 neptipustny zasah do jejich ustavné zaru¢enych zékladnich prav. Je
nesporné, ze zalovany, stejné tak jako financni Gifad, je jako spravni organ povinen postupovat
a vydavat sva rozhodnuti nejen v souladu se zékony, ale pfedev§im v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, k jehoz vykladu Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe
prispiva. Pokud tedy zalovany a financni tfad timto ustavné konformnim zplisobem
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nepostupovali, kdyz Zalobkyni v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu piistup
k institutu poseckani s vybérem odvodu odepreli, neni mozné akceptovat nazor Zalovaného,
ze finan¢ni ufad postupoval pln¢ v souladu s platnou legislativou, kdyz fizeni o poseckani
uhrady odvodu zastavil. Nelze pfijmout zavér Zalovaného, Ze je vazén pouze ,prostymi*
zakony, obzvlast za situace, kdy existuje nalez Ustavniho soudu, ktery pro zalovaného, jakoz
1 pro finan¢ni ufad jasn¢ stanovi povinnost ustavni sily vytvofit pro zalobkyni piistup
k institutu poseckani.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu, replika Zalobkyné

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k zalobé datovaném dne 12. 11. 2013 odkazal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které, dle jeho slov, obsahuje dikladny popis priabehu
danového tizeni. Argumentacné pak zalovany ve vyjadieni k zalobé vychazel pravé z obsahu
napadeného rozhodnuti.

V replice ze dne 17. 12. 2013 zalobkyn¢ odkéazala na argumentaci Zalobni.
[1V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rozsudkem ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 30 Af 32/2013-75, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 8. 2013, ¢j. 20392/13/5000-14203-
706599, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Toto své rozhodnuti odivodnil zdejsi soud zejména tim, Ze vzhledem
ke komplikované situaci, ktera byla obsahle prezentovana, nelze zadost poplatnika solarniho
odvodu o poseckani tthrady odvodu, popiipad¢ o rozlozeni jeho thrady na splatky pokladat
za zjevné pravné nepiipustné podani, nebot’ zde absentuje klicovy znak ,,zjevné*. Zdejsi soud
vyjadfil presvédceni, ze zadosti poplatnika o poseckani neni mozno podfadit pod zadosti,
u nichz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze jim nelze vyhovét, protoze to zakon ani Ustavni soud
a priori nevyloucily, nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu to ur¢itou dobu akceptovaly
a eliminoval to teprve roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to toliko nepiimo a az se
znacnym odstupem od podani predmétnych zadosti.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany spravni organ kasacni
stiZznost.

Rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 1 Afs 26/2015-40, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 30 Af 32/2013-75, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

V tomto svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl:
»[17] StéZovatel nezpochybnuje samotné vymezeni pojmu ,zjevné pravné nepripustné
podani*“ jak ho vylozil krajsky soud s odkazem na judikaturu a cetnou odbornou literaturu,
vztahujici se jak k ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, tak i k totozné znéjicimu
§ 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad. I kasacni soud s timto vykladem
souhlasi a ve shode s dosavadni judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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7.5.2008, ¢j. 2 As 74/2007 - 55), ma za to, Ze za zjevné prdvné nepripustnou je mozno
povazovat takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovet.
Tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho
dokazovani ci zjistovani.

[18] Na rozdil od krajského soudu viak ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tyto podminky
zadost o poseckani podana zalobkyni, u niz byl odvod vybran srazkou, splnuje.

[19] Zasadni namitka stezovatele spociva v argumentaci, Ze v pripade zadosti o poseckant,
podané poplatnikem dané vybirané srazkou chybi samotny predmeét zadosti, tedy predpis dané
evidovany na osobnim dariovém iictu Zadatele. Ponévadz platcem odvodu je spolecnost CEZ
Distribuce, a. s., je predpis této danové povinnosti evidovan na osobnim danovém uctu platce,
nikoliv Zalobkyné. Zalobkyné nemd wici spravci dané fakticky Zddnou pirimou platebni
povinnost, o které by mohl spravce dané rozhodovat. Spravcem dané vybirané srazkou,
je spravce dané mistne prislusny platci, ktery neni totozny se spravcem dané poplatnika,
ktery je prislusny k rozhodnuti o Zdadosti o poseckani. Poukazal dadle na argumentaci, kterou
Nejvyssi spravni soud pouzil v jiné obdobné véci, kdy shledal zakonnym rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ktery zaujal k aplikaci § 106 odst. I pism. b)
danového radu opacny nazor nez Krajsky soud v Plzni.

[20] Krajsky soud predevsim pochybil v tom, zZe nerozlisil, jaka byla v predmétné véci
zvolena forma odvodu a sviij zaver o tom, Ze se nejednd o zjevné pravne nepripustné podani,
dovodil ze slozitého vyvoje hledani prostiedku napravy pro individualni pripady rdousiciho
efektu odvodu.

[21] Zakon ¢. 180/2005 Sb. v § 7§ odst. 1 dava platci odvodu na vybér, zda pouZije metodu
srazkové dane nebo metodu vybrani. Zatimco v pripadé srazky odvodu platce jiz pri vyplate
penéz za vyrobenou elektrinu poplatnikovi srazi jeho danovou povinnost, metoda vybrani
odvodu spociva v tom, Ze platce vyplati poplatnikovi plnou vykupni cenu nebo zeleny bonus
a oddélene od této platby od néj vybere odvod ex post. Ten pak odvede spravci dané.

[22] Jiz Ustavni soud v ndlezu v bodu 89 vyslovil, Ze na srazeni odvodu institut poseckani
z povahy véci uplatnit nelze. Proto také v zaveru tohoto bodu apeloval na spravce dane,
aby vytvoril koordinované praktické postupy smeérujici v oditvodnénych pripadech k vybéru
odvodu vybérem, nikoliv srazkou, s cilem umoznit danovému poplatnikovi pristup k institutium
poseckani, rozlozeni uhrady na splatky ¢i prodlouzeni lhuty. K obdobnému zaveru dospél
take rozsireny senat v usneseni ze dne 17. 12. 2013, 1 Afs 76/2013 — 57.

[23] Je tedy evidentni, zZe za situace, kdy byl odvod vybran srazkou, z povahy veéci
neprichazi do uvahy moznost uplatnit institut poseckani. Zatimco u vybéru odvodu by bylo
mozno veést polemiku o tom, jak judikatura ve svéem vyvoji nahlizela na moznost aplikace
institutu poseckani a zda pripoustéla ¢i vylucovala moznosti podani Zadosti poplatnikem
odvodu ¢ijen platcem, u vybrani odvodu srazkou je naopak zcela konstantni a moznost
poseckani zcela vylucuje. Stezovateli je treba prisvédcit i v tom, Ze u srazkové metody je
danova povinnost evidovana na osobnim danovém uctu platce, nikoliv poplatnika, ktery nema
vici spravci dané Zadnou primou platebni povinnost, o které by spravce dané mohl
rozhodovat. V této konkrétni véci pak je odlisny i spravce dane, ktery je mistné prislusny
ke spravé vybirané dané od spravce dane prislusného krozhodnuti o Zadosti poplatnika
o poseckani.

[24] Ve shodé s piedchozi judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢j. 4 Afs 13/2015 — 33) proto kasacni soud uzavird, Ze zdavér o tom Ze v daném
piipadé institut poseckani uplatnit nelze, a Zadosti proto neni mozno vyhovét, je seznatelny
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jiZ na prvni pohled a neni potiebné Zzjistovat néjaké dalSi skuteénosti i provadét
dokazovani. Namitka je proto duvodna.*

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud, vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.), zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Na celkovém Uspéchu Zalovaného nic neméni ani dil¢i
tspéch Zalobce v ptivodnim fizeni pied krajskym soudem. Zalovanému spravnimu organu
vSak 7zadné naklady ptesahujici ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly (viz usneseni
rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47),
a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladl fizeni nemé zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim spravnim soudem, neni kasacni stiZnost
Ppripustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud
neiidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu. V takovém
PFipadé Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti.
Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych ndaleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a zjakych divodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.
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