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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: H. Z. B., nar. x, statni pfisluSnik Afghanistan, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Béla - Jezova, Bela pod Bezdézem, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur.,
se sidlem Praha 8, Karolinska 654/2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
amigraéni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha7, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.10.2015, ¢.j. OAM-1951/DS-PR-P18-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2015, ¢.j. OAM-1951/DS-PR-P18-
2015, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradu naklada Fizeni &astku
8.228,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana Prochazky, LL.M. eur.,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 10. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne
29.10. 2015 domahal zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 25
pism. 1) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepiipustnosti
zadosti podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a urcil, Ze statem ptisluSnym k posouzeni zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi



kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemée nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém
z Clenskych stat (dale jen ,,nafizeni ¢. 604/2013%) je Mad’arsko.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany dle jeho nazoru porusil ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013,
nebot’ azylovy systém v Madarsku, kam ma byt zalobce pfemistén, vykazuje zavazné
systémové nedostatky a zaroven hrozi, ze bude zalobce v této zemi vystaven nelidskému a
ponizujicimu zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny zékladnich prav EU a ¢l. 3 Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

V této souvislosti zalobce namitl, Ze s ohledem na mnozstvi zadosti o mezinarodni
ochranu podanych v Mad’arské republice hrozi, ze Zzadost zalobce nebude projednéna
v primétené dobé v rozporu s €l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26.6.2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,,procedurdlni smérnice). Podle udaji statistick¢ho uradu
Evropské Unie (dale jen ,Eurostat”), které zalobce k zalob¢ pfilozil, bylo v Madarské
republice v ¢ervnu roku 2015 celkem 49250 nevyiizenych zadosti, pfi¢emz za cely rok 2014
bylo vyfizeno celkem 5445 zadosti v prvnim stupni a 42775 nové napadlo. Pro srovnani
zalobce uvedl, ze némecké urady vroce 2014 vytidily 97415 zédosti a 202815 Zzadosti
v tomto roce napadlo. Dle zalobce tedy z uvedenych udaji vyplyva, ze mad’arsky azylovy
systém neni dimenzovan na souc¢asné¢ mnozstvi azylovych fizeni. Hromadénim nevytizenych
zadosti dochazi k poruSeni prava na rozhodnuti véci v piiméfené dob¢ zakotveného v ¢l. 12
odst. 1 pism. e) proceduralni smérnice.

Zalobce dale namitl, e mu v piipadé pfemisténi do Mad’arska hrozi deportace do
Srbska bez toho, aby jeho Zadost byla meritorné piezkoumana, protoze zalobce pticestoval na
uzemi Mad’arska ze Srbska. S Ucinnosti od 1.8.2015 vydala vldda Madarské republiky
nafizeni ¢. 191/2015 (VIL.21), kterym se stanovi seznam bezpecnych zemi ptvodu
a bezpecnych tretich zemi, podle n¢jz se Srbsko povazuje za tieti bezpeCnou zemi. Avsak
podle ¢l. 38 odst. 1 proceduralni smérnice lze za tfeti bezpecnou zemi povazovat pouze stat,
ve kterém, mimo jiné, je dodrzovana zisada nenavraceni v souladu s Zenevskou umluvou,
existuje moznost pozadat o pfiznani postaveni uprchlika a v piipadé uznani za uprchlika
obdrzet ochranu v souladu s Zenevskou umluvou. Uvedené pozadavky viak podle Zalobce
Srbsko nesplituje. Zalobce v této souvislosti poukazal na zpravu Ufadu Vysokého komisate
Organizace spojenych narodd pro uprchliky (déle jen ,,UNHCR®), podle které ,,od dubna
2008 (do srpna 2012) nebyl zadné osobé priznan status uprchlika, silné naznacuji, Ze azylovy
system jako celek neni nalezité uzpiisobeny pro uznavani osob potrebujicich mezinarodni
ochranu. (...) Dokud takovy systéem nebude v Srbsku zaveden (..,), UNHCR doporucuje, aby
Srbsko nebylo povazovano za treti bezpecnou zemi azylu a staty se proto zdrzely deportact
Zadatelii o azyl na tomto zaklade.“, a kterd doposud nebyla revidovana a zlstava v platnosti.
Ostatné je nutné pfipomenout, Ze za tieti bezpecnou zemi nepovazuje Srbsko ani samotna
Ceska republika a podle zpravy madarské nevladni organizace Hungarian Helsinki
Committee tak necini ani zadny jiny ¢lensky stat Evropské unie (viz ptiloha €. 7)

Zalobce sam uvedl v pohovoru vedeného policii v ramci rozhodovani o jeho zajisténi,
ze na uzemi Mad’arské republiky pticestoval ze Srbska. Pficemz podle § 51 odst. 2 pism. e)



mad’arského zakona LXXX z roku 2007, o azylu, v platném znéni, pfichazi-li cizinec z tieti
bezpe¢né zemé, je jeho Zaddost o mezinarodni ochranu povaZzovana za nepfipustnou.
Z uvedeného vyplyva, ze k meritornimu piezkumu zadosti tedy v téchto ptipadech nedochazi.

Nadto zalobce uvedl, Ze je-li zddost oznacena za nepiipustnou, neexistuje proti
takovému rozhodnuti prostiedek napravy, ktery by bylo mozné povazovat za G¢inny, nebot’
cizinec disponuje lhtou pouhych 3 dni pro podani Zaloby k pfislusSnému soudu. Podle
judikatury ¢eského Ustavniho soudu je protitistavni a neslu¢itelna s Evropskou tmluvou
sedmidenni lhita k podani zaloby proti rozhodnuti, jimz se jeho Zzaddost zamita jako zjevné
nedtivodna. Podle Ustavniho soudu ,, posuzované ustanoveni zakona o azylu tim, Ze omezuje
pravo zadatele domdhat se u soudu ochrany svych prav stanovenim neprimeérené kratke lhuty
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pro podani zaloby, ve své podstaté cini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni
(obdobng nélez ze dne 20. 5 sp. zn. P1. US 12/07).

V piipad¢€ premisténi do Mad’arska proto zalobci hrozi navraceni zpét do Srbska, kde
vSak nema pfistup k ucinné azylové procedure. V dasledku toho vznikla nebezpeci, ze ze
Srbska bude déle deportovan do jiné zemé ¢i jiz pfimo do zemé plivodu, a to aniz by jeho
obava z pronésledovani, resp. z nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, byla kymkoliv vécné
pfezkoumana.

Zalobce také namitl, e i v ptipadg, Ze by mad’arsky Utad jeho Zadost o mezinarodni
ochranu meritorné¢ piezkoumal a tuto zadost zamitl, zalobce nedisponuje v Mad’arsku
prostiedkem népravy, ktery by bylo mozné povazovat za G€inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské
umluvy. Odkazal pfitom na zpravu organizace Hungarian Helsinki Committee (pfiloha €. 7),
podle které se pfi shledani nediivodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu miize cizinec obratit
se zalobou na soud, avSak tato Zaloba nemé ze zakona odkladny ucinek. Tim se vSak zaloba
jako prosttedek napravy bez dalSiho stavd neucinnou ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3
Evropské umluvy. Jak totiz v minulosti konstatoval ESLP, v piipadech, kdy hrozi cizinci
navraceni do zem¢, ve které existuje nebezpeéi nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ,, ¢lanek
13 vyZaduje, aby dotcena osoba méla pristup k opravnému prostiedku, jenz ma ze zdakona
odkladny ucinek* (ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26.4.2007, §66).
Tento pozadavek vSak v ptipadé Mad’arska zjevné splnén neni. Na uvedeném hodnoceni nic
neméni ani fakt, ze cizinec mize soud o pfiznani odkladného Gc¢inku pozadat. Jak totiz uvedl
ESLP, odkladny ucinek musi mit Zzaloba automaticky, tj. nezavisle na tvaze soudu, zda
odkladny ucinek Zalobé pfizna. Nadto tato zaloba musi byt podana ve lhité 8 dni, kterd se
velmi piblizuje lhité sedmi dnil, o které Ustavni soud CR prohlésil, Ze je nesluéitelnd s ¢l. 13
Evropské timluvy. Obé tyto vytky je pak nutné a fortiori vztahnout na situaci, kdy by Zadost
7alobce o mezinarodni ochranu byla mad’arskym Utadem odmitnuta ve zrychleném #izeni.
Také za této situace totiz Zaloba nemé automaticky odkladny uc¢inek, az na jedinou vyjimku,
a lhita pro podani zaloby je v téchto ptipadech pouze 3 dny.

Zalobce tedy shrnul, Ze i kdyby madarské organy Zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu neodmitly z divodu aplikace konceptu tieti bezpecné zemé, posoudily ji meritorné
a nasledné¢ zamitly, mad’arsky azylovy systém nenabizi Zalobci zadny prostiedek napravy,
ktery by bylo mozné povazovat za G€inny ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Evropské
umluvy, natoz pokud by jeho Zadost byla odmitnuta ve zrychleném ftizeni.



Zalobce zavérem namitl, Ze v piipadé navratu do Mad’arska mu hrozi, Ze v disledku
preplnénych pfijimacich a pobytovych stfedisek pro uprchliky se ocitne bez adekvatni
materidlni pomoci; v disledku toho v situaci extrémni chudoby neslucitelné s ¢1. 3 Evropské
tmluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek ESLP ve véci M.S.S. v. Belgie a Recko, &. 30696/09, rozsudek velkého senatu z
21.1.2011, kde se ESLP zabyval otazkou, zda okolnost, ¢ Zadatel o azyl byl v Recku
ponechan bez ubytovani a jakékoliv materialni a finan¢ni podpory, mize zpilisobit poruseni
zakazu ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy. Dospél k zéavéru,
ze k poruseni ¢l. 3 takova situace nejenze muze vést, ale Ze v piipadé stézovatele byl Cl. 3
i realn¢ porusen.

Zalobce v této souvislosti konstatoval, Ze s ohledem na mnoZstvi osob Zadajicich
aktudlné¢ o mezindrodni ochranu v Mad’arsku lze zavéry ESLP vztdhnout i na jeho pfipad.
Organizace Hungarian Helsinki Committee upozornuje nejen na skuteCnost, Ze stavajici
sttediska pro uprchlika jsou pfeplnéna, nékdy az na trojndsobek plvodni kapacity, ale
v disledku nedavné novely § 48 mad’arského azylového zakona jiz neexistuje povinnost
zajistit zadateli o mezinarodni ochranu ubytovani v nékterém ze stavajicich stiedisek pro
uprchliky. Jak pfitom upozoriiuje Hungarian Helsinki Committee, takovato situace - kromé
toho Ze je v rozporu s evropskou pfijimaci smérnici - zvySuje riziko bezdomovectvi mezi
7adateli. Zalobci tim realn& hrozi, Ze se ocitne ,,na ulici®, bez jakékoliv finan¢ni ¢i materialni
podpory, v pfimém rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy.

Na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti mé zalobce za to, Zze v ptipadé¢ Mad’arska jsou
naplnény oba predpoklady uvedené v €l. 3 odst. 2 druha véta nafizeni ¢. 604/2013; v zemi
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni (viz vyse body 1,2 a 3),
a podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni (viz vySe bod 4), a Mad’arsko proto neni mozné povazovat ptislusny
k posouzeni azylové zadosti podané zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze ani zadny jiny stat neni
na zaklad¢ kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni ptislusSnym pro posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, ma Zadost Zalobce posoudit Ceska republika.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze popira opravnénost namitek uvadénych
zalobcem a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ v priibéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostate¢né¢ odiivodnéné rozhodnuti. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu
a na napadené rozhodnuti.

Zalovany zopakoval, Ze na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo
bez pochyb zjisténo, Ze zalobce pozadal na uzemi Mad’arska jako prvnim ¢lenském staté
Evropské unie o udéleni mezinarodni ochrany. Dle ¢l. 18 nafizeni ¢. 604/2013 je tedy
Mad’arsko statem piislusnym k posouzeni této zadosti o mezinarodni ochranu a je tak povinno
zalobce pfijmout zpét na své uzemi a tuto zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit.
Zalovany dne 2.8.2015 pozadal Mad'arsko o piijeti Zalobce zpét na své izemi a o posouzeni
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Mad’arsku. Jelikoz dne 16.8.2015
vyprsela lhita pro odpovéd madarské strany na vySe uvedenou zadost zalovaného, mé se
podle ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 za to, Ze zadosti bylo vyhovéno. Zalovany



je tudiz presvédcen, ze jeho rozhodnuti je opfené o bezprostiedné zavazné nafizeni
¢. 604/2013 a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci.

K namitce Zalobce, Ze nemiize byt pfemistén na uzemi Mad’arska, nebot’ v této zemi
tamni azylovy systém vykazuje zavazné systémové nedostatky a Zalobce zde zaroven bude
vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni, spravni organ uvadi, ze Mad’arsko je
pravoplatnym c¢lenem Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu
zakona o azylu v pribéhu azylové procedury nedochazi. Mad’arsko je ¢lenem Evropské unie,
statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpist, ratifikuje a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto
prav. Mad’arsko je rovnéZ povazovano za bezpetnou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou,
nybrz i ostatnimi stity Evropské unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké
problémy vyskytly, pak ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné tamni
organy ¢i instituce. Dle pfesvédceni spravniho orgdnu zalobci v Mad’arsku nelidské ci
ponizujici zachazeni ve smyslu zdkona o azylu nehrozi a z tohoto pohledu ani neni
opodstatnény diivod k obavam z navratu do Mad’arska. V této souvislosti odkazal na zpravu
European Council on Refugees and Exiles ze dne 4. 7. 2014. Podle zalovaného v Mad’arsku
ro¢né pozada o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikl, coz také nesvéd¢i o néjakych
obavach cizincti z tamniho azylového systému. Mimo to se dle zalovaného s velkym poctem
cizincl zadajicich v soucasnosti o mezinarodni ochranu krom Mad’arska setkava i fada
dalsich clenskych stati Evropské unie.

Zaveérem zalovany konstatoval, Zze tzv. Dublinské fizeni je v podstaté fizeni feSici
pouze piisluSnost konkrétniho statu, ktery bude provadét v jednotlivé véci azylovou
proceduru a takto by k tomuto mélo byt ptistupovano, piicemz Mad’arsko svou piislusnost
k dal$imu Fizeni uznalo. Zalovany rovnéZ podotkl, e pokud Zalobce v Mad’arsku podal zadost
0 ud¢€leni mezindrodni ochrany, jednoznacné tim projevil vili pravé v tomto staté¢ pozivat
azylové ochrany. Tvrzeni uvadénd v zalobé, a to zejména s odkazem na vlastni vypoveéd
zalobce, ze cilovou zemi pro n¢ho je Némecko, kde chtél pozadat o azyl, Zit a pracovat,
povaZzuje spravni organ za uéelova. Zalovany v této souvislosti odkazal na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 33 Az 2/2015-31, kde soud uvedl: ,, Krajsky soud je
obeznamen s tim, Ze v soucasné dobé je predmétem zvysSené pozornosti situace v Madarsku,
které je konfrontovano s masovym prilivem uprchlikit nejen z Kosova, ale i ze zemi Blizkého a
Stiredniho vychodu, kteri prekracuji hranice Madarska pres jeho jizni a jihovychodni sousedy,
tedy Srbsko a Rumunsko .... Jednd se z pohledu imigrantii ovSem o tranzitni zemi, nebot
vetsina z nich pokracuje ddle v ceste do zdapadnich evropskych zemi, zejm. Spolkové republiky
Neémecko. V této souvislosti také lze bez jakéhokoliv dokazovani prisvédcit tomu, Ze v dusledku
této viny imigrantii je nepochybné madarsky azylovy systéem vystaven problému ubytovani
téchto imigrantii a zajisténi potrebnych standardii péce pozadovanych evropskym pravem. Byt
krajsky soud pripousti, Ze zadatel miize Celit snizenému socialnimu standardu zajisteni
Zivotnich potreb po eventualnim navratu do Madarska, nesdili nazor zalobce v tom, zZe by
madarsky azylovy systém vystavil Zadatele muceni ¢i nelidskému zachdzeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy.... Potencidlni ijma spocivajici v nepfiznivych Zivotnich podminkdch, kterou tvrdi
Zalobce, nepresahuje podle nazoru krajského soudu vyznamnym zpiisobem to, co jiz Zalobce



prozil na své cesté do Ceské republiky a s ¢im by nemohl coby dobrovolny uprchlik ze své
zemé puvodu pocitat. *

Vzhledem ke vS§em shora uvedenym skutecnostem se spravni organ nedomniva, ze by
pfi svém postupu porusil nekterd ustanoveni spravniho fadu ¢i samotné Dublinské nafizeni,
a ze by zalobce byl néjakym zplsobem zkracen na svych pravech, a je tak presvédcen,
ze napadené rozhodnuti je zdkonné a spravné. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU c¢lenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby u¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné piipadného posouzeni
potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespoii v fizenich o opravném
prostiedku u soudu prvniho stupné.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoze existuji zdvazné¢ divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v daném c¢lenském
staté, které¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zékladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni piislusného
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného Clenského statu
uréeného na zaklad¢ kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz
byla zadost podéna, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu, se
stava piislusnym c¢lenskym statem.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.



Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady C¢.
2013/32/EU ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prosttedku u soudu prvniho
stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Piimy uc¢inek tohoto ustanoveni byl
dovozen téz NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015
—-32.

V posuzované véci sméefuji namitky zalobce proti nazoru zalovaného, ze piedani
zalobce do Mad’arské republiky nebrani systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i
podminkach pfijeti zadatelti, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni. Podle €l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013 ptfemisténi zZadatele do primarné
prislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatklim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. K pfezkoumani nazoru zalovaného je
proto tieba posoudit jednak existenci nedostatkli v azylovém fizeni, a také hrozbu nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni s zadateli o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud proto nejprve zkoumal, zda jsou davodna tvrzeni zalobce ohledné
systematickych nedostatkli v azylovém tizeni v Mad’arské republice.

Ze statistickych udaju zvetfejnénych statistickym ufadem Evropské Unie (dale jen
»Eurostat®) soud zjistil, ze v roce 2015 bylo v Mad’arské republice podano celkem 176900
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Lze pfipustit, ze znacna ¢ast osob, které podaly zadost
0 ud¢leni mezinarodni ochrany v Mad’arské republice, pokracuje poté podobné¢ jako zalobce
dale do zapadni casti Evropy. Nicméné je tieba uvést, ze v roce 2014 bylo podano celkem
7930 zadosti o predani zpet do Mad’arska, ackoliv bylo v témZe roce vyfizeno tamnimi Grady
pouze 5445 zadosti v prvnim stupni. Tomu i1 odpovidad posledni zvefejnény idaj Eurostatu
0 osobach, které cekaji na rozhodnuti o azylu, kterych bylo v listopadu roku 2015 v Mad’arské
republice celkem 53585. Vyvstavaji téz pochybnosti o kvalit¢ vyfizovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Mad’arské republice, nebot’ v zafi roku 2015 nebylo vytizeno celkem
107420 zadosti, v fijnu roku 2015 nebylo vytizeno celkem 77645 a v listopadu roku 2015
nebylo vyftizeno celkem 53585. Stézi Ize predpokladat, Ze se stal systém vyfizovani zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany v Mad’arsku natolik efektivni, ze zvladl vytidit 53835 zadosti
za dva mésice, kdyz se podle tidajii Eurostatu do té¢ doby pocet nevytizenych Zadosti neustale
zvySoval a mad’arské urady doposud vyftizovaly ptiblizné¢ 5000 zadosti rocné.



O pretizenosti azylového systému v Mad’arské republice svéd¢i téz to, ze na zadost
ceskych ufadi o predani zalobce do Mad’arska se nedostalo odpovédi ze strany mad’arskych
urada.

Jak uvedl Zzalobce v zalobé a jak se uvadi ve zpravé projektu AIDA (Asylum
Information Database) z fijna roku 2015, Zadosti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
ktefi na tizemi Mad’arské republiky pfisli z Gzemi Srbska, mohou byt na zaklad¢ natizeni
mad’arské vlady ¢. 191/2015 a ustanoveni § 9 mad’arského zakona o azylu (¢. 80 z roku 2007)
odmitnuty ve zkrdceném fizeni jako nepfipustné. Nadto se lze proti takovému rozhodnuti
branit pouze Zalobou podatelnou v tfidenni Ihité. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
1.12.2009, sp.zn. PLUS 17/09, k sedmidenni lhtité k podani Zaloby zakotvené v &eském
azylovém zakoné v tehdejSim znéni: ,,Zavér o jeji (ne)ustavnosti lze ucinit leda po
vyhodnoceni dalsich kontextualné pusobicich okolnosti. Navrhovatel v tomto smyslu
poukazuje na zdsady ovladajici spravni soudnictvi, a to zasadu dispozicni a zasadu
koncentrace Fizeni, které ve spojeni s krdatkou lhiitou Zadateli o udeleni mezinarodni ochrany
moznost realizovat soudni prezkum znacné ztézuji a v nékterych pripadech dokonce
znemoznuji. Pominout rovneéz nelze specifickou Zivotni situaci, v niz se vétsina zadatelit o
mezinarodni ochranu nachazi“, a dodal ,,od samého pocatku jsou tak kladeny pozadavky na
kvalitu argumentace Zalobce. S prihlédnutim k tomu, nac poukazuje navrhovatel, tedy ze
zalobce je jako zadatel o azyl ve specificke situaci, kdyz se zpravidla neorientuje ve zdejsich
pomeérech a pravnim rFadu, nezna jazyk, nema zde zadné zazemi, kontakty a je odkdzan na
vnejsi pomoc, neni tento formalni pozadavek procesniho radu lehce splnitelny. Pristoupi-li k
tomu jeste sedmidenni lhita, fakticky nutné krdcenda nejméne o dalsi dva nepracovni dny
vikendu, v niz tak musi Zadatel-Zalobce ucinit, vytvari se na néj jiz neprimeéreny tlak*. Jelikoz
z § 53 madarského azylového zékona vyplyva, ze v zadosti o prezkum odmitavého
rozhodnuti spravniho organu nelze uvadét zadné nové skutecnosti a soud o takové zadosti
rozhodne ve 1hiité osm dni od obdrZeni zadosti, 1ze srovnat situaci, za niz Ustavni soud Ceské
republiky zruSil sedmidenni lhitu v Ceském azylovém zékoné, se situaci v Mad’arsku. Nadto
proti témto rozhodnutim soudu nejsou ptipustné zadné opravné prostiedky (viz § 53 odst. 5
mad’arského azylového zdkona). Ostatné vySe uvedend zprava projektu AIDA tuto lhitu
kritizuje. Na zaklad¢ vyse uvedeného ma soud za to, ze tfidenni lhita k podéani Zaloby proti
rozhodnuti ve zkraceném fizeni neumoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu uc¢innou
obranu u soudu.

Z uvedenych udaji Eurostatu, jakoz i1 zudajii predlozenych zalobcem, vyplyva, ze
obavy zalobce znevyfizeni jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku
v ptiméfené lhite€, ¢i dokonce z jejiho vécného neprojednani, a z ndsledné nemoznosti u€¢inné
obrany proti takovému rozhodnuti, jsou opravnéné. Proto soud konstatuje, ze azylovy systém
v Mad’arské republice vykazuje systémové nedostatky, které neumozinuji predani zalobce
k vytizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do Mad’arské republiky.

Dale se soud zabyval tim, zda existuje divodna obava, Ze podminky pfijeti zadatel
v daném c¢lenském staté s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.



Nézoru Krajského soudu v Brn¢ z usneseni ze dne 11.3.2015, ¢.j. 33 Az 2/2015 — 31
lze ptisvédcit, pokud jde o Zivotni podminky Zadateli o mezinarodni ochranu. Je sice
pravdou, ze podle uvadéné zpravy projektu AIDA jsou v soucasné dob¢ stiediska v Mad’arsku
pieplnéna a dochazi zde diky tomu k ur¢itému snizeni komfortu Zadateli. Nicméné tento
snizeny komfort nelze charakterizovat jako riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Ackoliv soudu nepfiislusi presumovat rozhodnuti mad’arskych uradt, hrozi v ptipadé
predani zalobce do Mad’arské republiky jeho piedani do Srbska, jako bezpecné zemé ptivodu
podle natfizeni mad’arské vlady, aniz by byla jeho zadost meritorné posouzena. Podle zpravy
UNHCR ze srpna roku 2012, kterou zalobce ptilozil k zalob€, ma azylovy systém v Srbsku
mnoho nedostatki a dokud tyto nedostatky nebudou odstranény, neméd byt Srbsko
povazovano za bezpecnou zemi z hlediska mezinarodni ochrany. Toto stanovisko UNHCR
nebylo doposud revidovano. Nadto dle zprav Human Rights Watch, dostupnych na webovych
strankach https://www.hrw.org/news/2015/07/24/human-rights-watch-submission-bosnia-
and-herzegovina-serbia-and-kosovo-european, dochazi v Srbsku k porusovani prav zadatelii
o azyl, které dle soudu dosahuji intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Jak soud vyse uvedl, snizil se pocet zadateli o mezinarodni ochranu v Mad’arské
republice od zafi roku 2015 do listopadu roku 2015 o vice nez 50000, a lze se tak divodné
domnivat, ze madarské ufady hojné vyuzivaji zkrdceného fizeni pii vyfizovani zadosti
a vraceji zadatele o azyl do Srbska, které vSak v soucasnosti neni bezpe¢nou zemi, ac je takto
mad’arskym nafizenim vlady oznaceno. V piipadé existence takovéto ,,automatizované‘
procedury na strané¢ mad’arskych tradl, kterd je v rozporu se zasadou non-refolement, nelze
Mad’arskou republiku povazovat za zemi, kde neni divodna obava, Ze podminky pfijeti
zadatelll v daném clenském staté s sebou nesou riziko nelidského €1 ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Z vyse uvedenych divodua shledal soud namitky zalobce divodné.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, protoze
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovym postupem soudu.

Ze shora uvedenych diivodii soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
pro vady fizeni, jez ptedchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na Zalovaném, aby zejména zohlednil stav
fizeni o Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arské republice, a aby zvazil aplikaci
¢l. 3 odst. 2 véty tieti natizeni ¢. 604/2013.
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
zalobci, ktery byl v ptedmétné véci uspésny, ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, jez ¢ini
celkem 8.228,- K¢. Tato Castka se sklada z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ [ptevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném od 1.9.2006 (dale jen
»advokatni tarif)], ze dvou pausalnich castek (podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi
600,- K¢ a z ¢astky 1.428,- K¢, tj. 21 % DPH, nebot’ advokat dolozil, Ze je jejim platcem.
Pfiznanou c¢astku je Zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zéastupce v pfiméiené
(soudem stanoven¢) lhiité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Vlasakova



