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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: A. M., nar. , statni pfislusnik Syrské arabské republiky, t. €. v Zatizeni pro zajisSténi
cizincil Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
se sidlem Praha 9, Kovaiskd 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové
amigraéni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha7, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-1886/DS-PR-P13-2015,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. OAM-1886/DS-PR-P13-

2015,se zruSuje avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 30. 9. 2015 (doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 5. 10.
2015) domahal zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25 pism. 1)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z ditvodu nepiipustnosti zadosti podle
§ 10a pism. b) zdkona o azylu a urcil, ze statem pfislusSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané statnim pfislusnikem tieti zem& nebo osobu bez stitni piislusnosti v nékterém
z Clenskych statii (dale jen ,,nafizeni ¢. 604/2013%) je Bulharsko.

V zalob¢ Zalobce namitl, ze nemlze byt pfemistén na uzemi Bulharska, nebot’ zde
dochdzi k systematickym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni a pfijimacich podminek
zadatelll o udé€leni mezindrodni ochrany, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské Unie. V této souvislosti zalobce
poukazal na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, podle kterého ma clensky stat
v ptipadé, kdy existuji zadvazné divodu se domnivat, ze v uréeném piislusném clenském staté
dochazi k systematickym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni, pokraCovat v posuzovani
kritérii pfisluSnosti, aby zjistil, zda nemtze byt pfisluSnym jiny clensky stat. Své tvrzeni
o nedostatcich v Bulharsku Zalobce opira o zpravy Ufadu Vysokého komisafe Organizace
spojenych narodd pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®), organizace Human Rights Watch
a nevladni organizace European Council on Refugees and Exiles (déle jen ,,ECRE®).

Zalobce namitl, Ze Zalovany pii posuzovani podminek pro Zadatele o mezinarodni
ochranu v Bulharsku vychdzel pouze ze dvou stanovisek UNHCR, a to z ledna a dubna roku
2014, které nadto interpretoval jednostranné. Zdroje uvedené zalobcem vSak nadale
upozornuji na problémy v oblasti azylového fizeni a podminek zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany v Bulharsku. Dle nazoru zalobce zalovany nepfistoupil k individualnimu
posouzeni ptipadu, nebot’ jen obecné konstatoval, ze podminky v Bulharsku odpovidaji
mezinarodnim standardiim, aniz by zjiStoval napt. délku azylového fizeni, kapacitu azylovych
zafizeni a podminky v nich.

Dalsi pochybeni zalovaného spatfoval zalobce v tom, Ze po svém zajisténi policii ani
po umisténi do zajistovaciho zatizeni neobdrzel Zadné pouceni nebo informaci o probihajicim
fizeni. Se zalobcem rovnéz nebyl proveden osobni pohovor, ani mu nebylo umoznéno, aby
piedlozil dalsi informace pro urceni piislusného clenského statu, ¢imz doslo k podstatnému
porusSeni procesnich prav zalobce, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce namitl, ze spravni organ nepostupoval
v fizeni v souladu s ustanovenimi § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisa (dale jen ,,spravni fad*)
a ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 a ¢l. 5 nafizeni ¢. 604/2013, navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& predné uvedl, Ze je dle jeho nazoru Zaloba podana
opozdéné, nebot’ lhita k jejimu podani uplynula dne 2.10.2015 a Zaloba byla podana dne
5.10.2015.

Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s ndmitkou zalobce tykajici se poruseni nekterych
ustanoveni spravniho fadu nebo ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013, nebot’ podle jeho ndzoru



pokracovani -3- Error! Reference source not found.

postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a své rozhodnuti dostatecné odavodnil.
V této souvislosti odkéazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

K namitce zalobce, ze nemtize byt premistén na tuzemi Bulharské republiky, Zalovany
uvedl, ze Bulharska republika je pravoplatnym c¢lenem Evropské Unie, kde nedochdzi
k muceni ¢i nelidskému zachazeni, ale jsou zde dodrzovana lidské prava. Bulharska republika
je tak Ceskou republikou i jinymi staty povaZovana za bezpetnou zemi ptivodu. Nadto ma dle
zalovaného zalobce moznost, aby se v ptipadé vzniku probléma obratil s zddosti o pomoc na
tamni organy &i instituce. Zalovany v této souvislosti dodal, Ze Bulharska republika je
povinna objektivné posoudit zadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany v souladu se
zarukami a zdsadami azylového prava.

K namitce zalobce, Ze byla v fizeni pfed zalovanym porusena jeho prava tim, Ze s nim
nebyl proveden osobni pohovor, zalovany uvedl, Ze skuteCnosti zalobcem uvedené do
protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 13. 8. 2015 byly pro rozhodnuti
zalovaného dostatecné. Byla tak splnéna podminka k upusténi od osobniho pohovoru
stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 604/2013. Na zakladé¢ vyse uvedenych
skutec¢nosti navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Podanim ze dne 24. 11. 2015 Zzalobce doplnil sva tvrzeni a uvedl, ze dne 4.11.2015
pozadali o azyl v Rakousku jeho manzelka M. M., nar. X, a jeho déti M. D., nar. x, M. B., nar.
X, M. M. R, nar. X, a M. S., nar. x. Pivodni situace, kdy Rakousko odmitlo pievzit Zalobce,
ktery mél v zemi jiz dvé zletilé déti, se diky této skutecnosti zménila, nebot’ v soucasnosti se
v Rakousku nachazi manzelka zalobce a Sest jeho déti. Jelikoz jde o rodinné prislusniky ve
smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 604/2013, pozadal zalobce soud, aby pro zachovani
celistvosti rodiny a zachovani zasady respektovani nejlepsiho zajmu ditéte zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc k dalSimu fizeni tak, aby mohla byt Zzadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v Rakousku projednéna spolu s jeho rodinnymi piislusniky.

Zalovany v podani ze dne 3. 12. 2015 k doplnéni Zalobnich tvrzeni uvedl, Ze setrvava
na svych pfedchozich tvrzenich. V napadeném rozhodnuti vychdzel ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani, k nimz se jiz dostate¢né vyjadril.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovéni soudu (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte staty, které jsou smluvni stranou Gtmluvy,
se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pficemz
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berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢ti, zdkonnych zastupcti nebo jinych jednotlivca
pravné za ného odpoveédnych, a €ini pro to vSechna potfebnd zakonodarna a spravni opatieni.

%

Podle ¢l. 10 natfizeni ¢. 604/2013 pokud mé zadatel v Clenském staté rodinného
ptislusnika, o jehoz Zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto ¢lenském staté
piijato prvni rozhodnuti ve véci samé¢, je tento Clensky stat piislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu za ptedpokladu, Ze dotcené osoby vyjadiily své piani pisemné.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU clenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby u¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné ptipadného posouzeni
potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni orgén je povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité¢ pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Ptfedn¢ soud poznamenava, Ze jak jiz uvedl v usneseni o ptiznani odkladného uc€inku,
byla Zaloba podana vcas. Patndctidenni lhtta k poddni Zaloby pocala plynout ode dne
nasledujiciho po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tedy ode dne 18.9.2015, a jelikoz
jeji konec ptipadl na sobotu 3.10.2015, byla zaloba (podand v pond¢€li 5.10.2015) podana
v posledni den lhtty.

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady C¢.
2013/32/EU ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prosttedku u soudu prvniho
stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Piimy uc¢inek tohoto ustanoveni byl
dovozen téz NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015
—-32.

Namitka Zalobce, ze Zalovany pfi posuzovani azylového fizeni a podminek zadatelt
o udéleni mezindrodni ochrany vychazel jen ze dvou zprav UNHCR, je diivodnd, nebot’ podle
§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni organ povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti. Zalovany se pii posuzovani podminek Zadatelti o udéleni mezinarodni
ochrany v Bulharské republice omezil na konstatovani faktu, ze Bulharskd republika je
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Clenskym staitem Evropské Unie a smluvni stranou fadu lidskopravnich umluv. Jediné
dokumenty, které pro zhodnoceni situace hodnotil, byly jiz v dob& rozhodovéani organu rok
staré. V dynamicky se vyvijejicim stavu azylovych fizenich se jiz nejednd o relevantni udaje.
O tom svédci i skute¢nost, Ze Evropskd Komise vroce 2015 Bulharské republice vytkla
odivodnénym stanoviskem nedostateCnou transpozici Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 a vyzvala také k odstranéni nedostatkli v uplatnovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 asmérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013. Zdroje uvedené zalobcem
v zalobé rovnéz mohou pomoci objasnit podminky zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany
v Bulharské republice.

Soud rovnéz nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze dne 4. 11. 2015 podala manzelka
zalobce a Ctyfi jeho nezletilé déti zadost o udéleni mezinidrodni ochrany v Rakouské
republice, a Ze zalobce pozadal, aby byla jeho zaddost o poskytnuti mezinarodni ochrany
posouzena spolecné s zadostmi jeho rodiny. Rakouska republika proto podle ¢l. 10 natizeni €.
604/2013 pripada v avahu jako stat ptislusSny k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, protoze
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril do dvou tydnii od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovym postupem soudu.

Ze shora uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
pro vady fizeni, jez ptedchazelo vydéani napadeného rozhodnuti.

Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Dale bude na Zalovaném, aby zjistil rovnéz stav
fizeni ohledn¢ zadosti rodinnych piislusnikii Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany
v Rakouské republice, a aby ptipadné zvazil aplikaci ¢l. 10 nafizeni ¢. 604/2013 k piedani
zalobce do Rakouské republiky, a to zejména s ohledem na préva jeho nezletilych déti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalovany ve véci
nem¢l Gspéch a Zalobkyni, které by jako GspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladi fizeni piisluselo, zaddné ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



