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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
KARETA s. r. 0. se sidlem Bruntal, Krnovska 1877, IC 623 60 213, zast. JUDr. Vitem
Rybafem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravskd Ostrava, 28. fijna 1610/95, proti
Zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 15, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. MF-59128/2014/1203-8,

takto:
l. Zaloba se odmita.
1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

I1l.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 3.000,-K¢& z uétu Méstského soudu
vV Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zéstupce
Zalobce JUDr. Vita Rybare, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany postoupil podle § 12 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*) jeho podani, oznacené jako ,,Navrh na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy* ze
dne 15. 7. 2014, Utadu regionalni rady regionu soudrinosti Moravskoslezsko, IC
75082616, se sidlem Na Jizdarné 2824/2, Ostrava-Slezska Ostrava, jako spravnimu organu
ptislusnému k jeho vyfizeni.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu z hlediska ustanoveni s.f.s.
pripustnou. Pti téchto tvahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.%),
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v
predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou doméhat zruseni
takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. c) s.t.s. ze soudniho pfezkouméni jsou vylouceny ukony
spravniho orgénu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
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Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
ptfezkoumani rozhodnuti, které je z piezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li zakon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Na zékladé€ uvedeného soud uvazil o podané Zalobé¢ takto:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s.
domaéhat prezkoumani tkont spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji subjektivni vefejna prava a povinnosti. Pro tyto ukony zavadi s.f.s. v uvedeném
ustanovené legislativni zkratku rozhodnuti. Zéaroven s.t.s. v ust. § 70 vylucuje ze soudniho
prezkumu ty ukony spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty ukony, které nejsou
zpusobilé privodit nasledky prepokladané v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Zaloba proti takovému
ukonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s.t.s. neptipustna.

V projednavaném piipadé¢ se zalobce podanou zalobou domadahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany postoupil podle § 12 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) jeho podani, oznacené jako ,,Navrh na rozhodnuti
sporu z vefejnopravni smlouvy* ze dne 15. 7. 2014 Ufadu regiondlni rady regionu
soudrznosti Moravskoslezsko, IC 75082616, se sidlem Na Jizdarn& 2824/2, Ostrava-Slezska
Ostrava, jako spravnimu organu piislusnému k jeho vyfizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti je tak rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni
pied spravnim organem, a tudiz na n¢j dopada kompetencni vyluka, ktera je v s.f.s. upravena
v ust. § 70 pism. c). Obecn¢ jsou za rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni,
povazovana ta rozhodnuti, jimiZz se spravni organ nedotkl téch prav ucastnika spravniho
fizeni, kterd vyplyvaji z hmotného prava, ale zasahl pouze do prav danych pro vlastni vedeni
fizeni. Napadenym rozhodnutim tak nebyla rozhodnuta a ani feSena véc sama, tedy posouzeni
podani Zalobce ze dne 15. 7. 2014 oznacené jako ,,Navrh na rozhodnuti sporu z vetfejnopravni
smlouvy*. Zalobce tedy nemohl byt dotéen na hmotnych pravech. Toto rozhodnuti pouze
fesilo situaci, kterd nastala v pribéhu fizeni, a sice nedostatek piislusnosti spravniho organu
postoupenim spravnimu organu ptisluSnému ve véci rozhodnout.

Rozhodnutim spravniho orgdnu o postoupeni podani podle § 12 spravniho fadu se
toliko upravuje vedeni fizeni a zalobce jim mohl byt nanejvys dotcen na pravech procesnich.
Z uvedenych divodi soud rozhodnuti o postoupeni véci poklada za rozhodnuti upravujici
vedeni fizeni.

Jelikoz je rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni ptfed spravnim organem podle
ust. § 70 pism. ¢) s.i.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, je podana zaloba podle ust. § 68
pism. e) s.i.s. nepiipustna. Soud tak s ohledem na ust. § 70 pism. c) s.f.s ve spojeni s § 68
pism. e) s.i.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobu pro nepfipustnost odmitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle které¢ho zadny z
ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odiivodnén ust. § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2011, podle kterého byl-li
navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z étu soudu zaplaceny
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poplatek. V souladu s citovanym zadkonnym ustanovenim soud ve tfetim vyroku tohoto
usneseni rozhodl, Ze se Zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/�
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