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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. H., nar. ,,X“, statni ptisluSnost Iracké republika, trvaly pobyt ,,X*,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, advokatem, se sidlem v Praze, Nile House,
Karolinska 654/2, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2015, ¢.j. KRPU-
206706-45/CJ-2015-040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2015, ¢&j. KRPU-206706-45/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze podle § 124 odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), se prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi o 60 dnli od uplynuti doby trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem,
ze dne 24.9.2015, &.j. KRPU-206706-14/CJ-2015-040022.

V zalobé¢ uvedl, ze Zalovany porusil ustanoveni § 124 dost. 3 zdkona o pobytu cizincii
ve spojeni s &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a ¢l. 15 odst. 1 a 4 smémice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/115/ES,
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o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnik tfetich zemi (dale jen ,,ndvratovd smérnice®). Zalovany
nepostupoval pii realizaci spravniho vyhos$téni s nalezitou peclivosti, resp. z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni ziejmé, ze by timto zptisobem postupoval. V tomto ohledu musi
byt podrobena prezkumu nejen ¢innost zalovaného, ale i Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
do jehoZ pravomoci proces realizace vyhosténi zejména nalezi. Zalovany se jednotlivym
kroktim, které¢ byly dosud ucinény, vénuje na stran¢ 7 zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Navzdory pomérné rozsahlému textu je vycet téchto kroki minimalni. V podstaté je uveden
jediny krok, a to zprosttedkovani kontaktu mezi Zalobcem a konzulem Iraku. Z rozhodnuti
navic neni jasné, pro¢ byl pohovor s konzulem ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie
zorganizovan az dne 8.12.2015, tedy 75 dnu poté, kdy k zajisténi zalobce doslo. Na zakladé
uvedeného Ize konstatovat, ze fizeni o vyhosténi zalobce nebylo vedeno s nalezitou peclivosti.
Na podporu své argumentace odkéazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2011, ¢.j. 1 As 119/2011-39.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivoda obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze
probihaji kroky ke zjiSténi totoznosti zalobce a tim i k vystaveni ndhradniho cestovniho
dokladu za vyuziti ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii rozhodl Zalovany
o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce napadenym rozhodnutim, nebot’ dospél k zavéru, ze je to
nezbytné k pokraCovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Ovéteni totoznosti v Irdku trva
delsi dobu, a proto zalovany musel pfistoupit k prodlouzeni zajiSténi. Samotné ovéieni
totoznosti je zcela zavislé na informacich od Zalobce a dale na rychlosti a ptistupu irackych
Gfadt, kdy tyto kroky nemize Zalovana ani Reditelstvi sluzby cizinecké policie nijakym
zpusobem ovlivnit. Samotnd ndvratova smérnice v ¢l. 15 odst. 6 pism. b) pocitd s moznosti
urcitych pratahli (zpozdéni) pii ziskdvani nezbytnych dokladi ze tietich zemi. V daném
piipad¢ lze logicky promitnout takové pritahy ze strany tietiho statu do doby zajisténi
1 v ramci maximalnich 180 dnii v rdmci vnitrostatniho prava. Nesouhlasi s tim, Ze doposud
doslo k minimalnim krokim v ramci piipravy realizace spravniho vyhosténi. Bylo
pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, pticemz bylo vyhodnoceno, Ze toto rozhodnuti
nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota Zzalobce. Pohovor
s konzularnim pracovnikem Irdku je z hlediska uplnosti a piesnosti zjisStovanych udaji
potiebnych k ovéfeni totoznosti zalobce mnohem lepsi nez diive uzivany pouhy vyplnény
formulaf (dnes pouZivan jako jeden z dal$ich podkladi). Zalovany ma tak za to, Ze postupoval
zcela v souladu s pravnimi ptedpisy a své rozhodnuti nalezité odtivodnil.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.*), a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 75A 1/2016

kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 23.9.2015 byl
7alobce omezen na osobni svobodé, nebot’ bylo zji§téno, Ze se pohybuje na tizemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu, kterym by prokdzal svoji totoZznost a nedisponuje
ani vizem pro vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky ani do schengenského prostoru.
Rozhodnutim ze dne 24.9.2015, &.j. KRPU-206706-19/CJ-2015-040022, byl podle § 124 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinclti zalobce zajistén za ucelem
spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni
osobni svobody. Z podani vysvétleni zalobce, stejné jako z jeho nésledného vyjadieni jako
Gcastnika fizeni, vyplyva, Ze je obtanem Iraku, o azyl v Ceské republice nepozadal, jeho cilem
je Némecko. Diivodem odchodu bylo, Ze se bal o sviij zivot a musel by nastoupit do armady.
Jeho rodina Zije v Irdku. Vi, ze se v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje
neopravnéné. O azyl v zadné zemi dosud nezadal. Nema zadné rodinné, ekonomické, kulturni
ani spoletenské vazby na tizemi schengenského prostoru ani Ceské republiky. Cestovni
doklad nikdy nevlastnil, doru¢ovaci adresu nema. U Zalobce nebyla zjisténa finan¢ni hotovost.
K mozZnosti vycestovani zalobce do Irdku si Zzalovany vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 25.9.2015, v némz je uvedeno, Ze vycestovani zalobce do Irdku je
mozné. Zalobci bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.9.2015, KRPU-206706-30/CJ-30/CJ-
2015-040022, ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Pfipisem ze dne 29.9.2015 pozadal
7alovany Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zji§téni totoznosti Zalobce a vystaveni
néhradniho cestovniho dokladu. Dne 16.10.2015 byly Reditelstvi sluzby cizinecké policie
zaslany fotografie Zalobce. Ve spise se dale nachézeji Gfedni zdznamy ze dne 8.10.2015,
31.10.2015, 18.11.2015 a 3.12.2015, znichz je patrné, Ze zalovany shledava nadéle trvani
davodii zajisténi stim, ze zalobce je vpofadi na vykonani konzuldtni navstévy
Zastupitelského uradu Iracké republiky. V Gfednim zaznamu ze dne 3.12.2015 je uvedeno, ze
navstéva je planovana na den 8.12.2015. Ze sdéleni stavu fizeni ze dne 8.12.2015 je ziejmé,
7e tato navitéva skute¢né probéhla a konzul informoval Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze materidly Zalobce zaSle k ovéteni totoznosti do Irdku, ovSem dle sd€leni konzula si tento
proces vyzada delsi Cas.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
1 opakovang. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Je tikolem soudu, aby v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
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o prodlouZeni doby zajisténi hodnotil postup Zalované v fizeni o spravnim vyhosSténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, mé oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl prijato; tim je prfedevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
vykon spravniho vyhosténi alesponl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61). Tyto zavéry bezpochyby plati 1 pfi
rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny k Zalobni namitce pfezkoumat,
zda zajisténi cizince je opravnéné; oveii tedy piedevsim, zda zalovany postupuje v fizeni
o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteCnych prutahi.
Soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince
sméiuje k jeho primarnimu cili; bez zkouméni procesni aktivity spravniho organu v fizeni
o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni
ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organi.

Ze shora citovanych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu vyplyva, Ze jednim
z nezbytnych krokt k vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu zalobci je schiizka Zalobce
a konzula Zastupitelského ufadu Iracké republiky, kterd se konala dne 8.12.2015. Z uiednich
zaznamu o zkoumani divodil zajisténi (pocinaje dnem 8.10.2015) vyplyva, Ze zalovany ¢ekal,
az zalobce pfijde na fadu v potadi navstév pracovnika Zastupitelského uradu Iracké republiky.
Zalovany se na str. 6, 7 a 8 Zalobou napadeného rozhodnuti vyjadiil, které tikony je nutno
provést za ucelem realizace vyhosténi, Ze jiz byl proveden konzularni pohovor a ¢eké se na
reakci organu Irdku. Dale zalovany mimo jiné uvedl, Ze od fijna 2015 dochazi k pravidelnym
realizacim spravniho vyhosténi do Iracké republiky.

Soud konstatuje, Ze skuteénosti, ze Zalobce nelegilnd vstoupil na uzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim tzemi nelegalné, jeho cilem je dostat se do Némecka, na uzemi
Ceské republiky nema 7adné vazby ani finanéni prostfedky, a nechce zde ani pozadat o azyl
svéd¢i o tom, Ze je u n¢j dano nebezpeci Ut€ku a tim mareni jiz ulozeného spravniho
vyhosténi.

Diivody, které brani dalSimu postupu v realizaci vyhosténi, byly v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné vyjadieny. Soud akceptuje, ze situace spocivajici ve velkém poctu
zéadosti o konzularni schiizky znemoziuje naplnit ucel zajisténi v ptivodné stanovené lhiteé 90
dnii, neznamena to vSak nemoznost realizace spravniho vyhosténi zalobce do Irdku nebo
nemoznost pokracovani zajisténi. Nic nesvéd¢i o tom, ze by realizace nuceného spravniho
vyhosténi nemohla byt ve vztahu k Zalobci provedena.

Pti Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je
nutno zohlednovat aktudlni situaci ve stat¢, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud
existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery spolupracuje pfi realizaci spravniho
vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v redlném cCase
vyhosténi realizovat, nebo se o n¢j pokusit. Jina situace by samoziejmée nastala, pokud by jiz
stat, do néhoz by m¢él byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot’ by jeho statni organy
byly znéjakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu
vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém piipadé by predpoklad realizace spravniho
vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném pfipad¢€ neni, nebot’ irdcké organy byt
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tteba pomalu spolupracuji.

Zalovany spravné vyhodnotil, Ze predpoklad realnosti vyhos$téni Zalobce trva a soud
neshledal, Ze by doslo k poruSeni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s €l. 15
odst. 1, odst. 4 navratové smérnice nebo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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