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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobece: H. S., nar. ,, X, statni ptislusnost Syrskd arabska republika, bytem
»X, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, adresa
pro dorucovani P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31.8.2015, ¢.j. OAM-647/ZA-Z.A15-Z.A15-2015,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 31.8.2015, ¢.j. OAM-647/ZA-ZA15-ZA15-2015, jimz byla jako nepfipustna
shleddna jeho Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany podle ust. § 10a pism. b)
zék. ¢. 325/1999 Sb. o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu bylo zastaveno a statem piislusnym k posouzeni podané
zéadosti byla podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zem& nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,,Natizeni Evropského parlamentu a Rady*
nebo ,,Dublinské natizeni), ur¢ena Bulharska republika.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl ve spravnim Fizeni zkracen na svych pravech postupem
zalovaného v rozporu sust. § 3, § 4 odst. 2, § 50 odst. 2 — 4, § 52 a § 68 odst. 3
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zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), dale ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce, ¢l. 4, ¢l. 5 a &l. 17 tzv. Dublinského nafizeni, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a &l. 31 a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, nebot’ zalovany fadné nezjistil
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, neopatfil si dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisSténého stavu véci, nepiihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, neprovedl dilkkazy, jez jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci, oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostatecné co se tyka uvedeni tvah, kterymi se zalovany fidil pii
hodnoceni podkladli rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu, Zalovany neaplikoval
vyjimky z piislusnosti stati dle Dublinského natizeni, zalobce nebyl dle spravniho fadu a
Dublinského natizeni fadn€ poucen, zalovany nezvazil existenci systematickych nedostatk
azylového fizeni a podminek piijeti zadateli v Bulharsku, nezohlednil, Zze pfemisténim
7alobce do Bulharska mtize dojit k porugeni Umluvy o ochrané lidskych prav, a Ze ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki Zalobci hrozi bezprostiedni riziko poruseni zakazu
zasady non-refoulement.

Zalobce dale poukézal na to, Ze v soucasné dobé neni zcela jednoznaéné, do jaké miry
jsou bulharské statni organy schopny zajistit a administrativné posuzovat zadosti o azylu tak,
aby bylo dostano mezinarodnim zdvazkim, vcetné zédsady non-refoulement. Mezinarodni
organizace, napi. Amnesty International ¢i ECRE pfitom stile upozoriiuji na systematické
nedostatky v bulharském azylovém fizeni a materidlnich podminkéch v uprchlickych
zatizenich, kde cCasto chybi jakékoliv zazemi, vcetné hygienického, a na neschopnost
bulharskych organt dosahnout zlepsSeni situace. Samotny zalobce byl Bulharsku zadrzen a
pobyt vtamnim uprchlickém zafizeni mu zptsobil velmi silny traumaticky zazitek.
V souvislosti s napadenym rozhodnutim, jimz bylo rozhodnuto o jeho opétovném piemisténi
do Bulharska, pak u néj doslo ke zhorSeni psychického stavu, jak vyplyva i z psychologického
posudku vypracovaného psycholozkou Mgr. K. J. Zalobce ma ptitom v Ceské republice
rodinné zazemi, nebot’ jeho bratr A. S. zde Zije na zaklad¢ udélené mezinarodni ochrany ve
forme¢ dopliikové ochrany a zalobce u néj i bydli, proto neptfedstavuje pro stat zadnou
materidlni zatéz. Naproti tomu v Bulharsku zalobce zadné piibuzné nema a neni tak vhodné,
aby byl do tohoto statu premistén za ucelem dokonceni azylového fizeni.

Zaveérem zalobce taktéz poukazal na to, Ze ze statistik vedenych samotnym zalovanym
vyplyva, ze béhem meésici Cervenec — srpen 2015 bylo sice 8 cizincii zajiSténo za ucelem
jejich ptredani do Bulharska na zaklad¢ tzv. Dublinského nafizeni, avSak k zadnému transferu
téchto osob v konecném duasledku nedoslo, nebot’” mu branila piekazka jiz zminovanych
systematickych nedostatkii azylového fizeni v Bulharsku. S ohledem na uvedené proto
zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zhodnotil dosavadni priibéh fizeni a dale konstatoval, Ze
neporusil zadné ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni. V fizeni bylo na zakladé
provedené lustrace zalobce v databazi EURODAC spolehlivé zjisténo a prokazano, ze zalobce
dne 22.12.2014 nedovolenym zplisobem piekro¢il pozemni hranici Bulharské republiky,
jakozto prvniho ¢lenského statu Evropské unie. Dle ¢l. 18 Dublinského zatizeni byla proto
Bulharska republika ptisluSnym statem k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v souvislosti s tim je tak Zalobce povinna pfijmout zpét na své Gzemi. V piipadé zalobce se
navic jiz jedna o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tuzemi Ceské republiky
(v prvnim ptipad¢ bylo fizeni zastaveno z diivodu zpétvzeti Zalobcem). V pribehu fizeni vSak
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zalovany obdrzel informaci, Ze Bulharska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni jeho
7adosti a souhlasila s pfijetim Zalobce zpét na uzemi. Zalovany je tak piesvédéen, Ze jeho
rozhodnuti vychazeji z dostateCné zjisténého skutkového stavu a pii fadné aplikaci
Dublinského natizeni.

K namitce zalobce o nedostatcich Bulharské republiky pfi posuzovani Zzadosti o
mezinarodni ochrany zalovany dale uvedl, ze Bulharsko je pravoplatnym c¢lenem Evropské
unie, ktery dodrzuje lidska prava a pravni predpisy, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam, jez nad
jejich dodrzovanim dohlizeji. Bulharska republika je povazovana za bezpecnou zemi pavodu
nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Pokud by presto
v prub¢hu azylového fizeni doslo k jakémukoliv nezakonnému jedndni, ma zalobce moznost
obratit se s zddosti 0 pomoc na tamni organy ¢i instituce. Dle presvédceni zalovaného zalobci
v Bulharské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni a nemé tak divod k obavam
z navratu. Ro¢né pozada o azyl v Bulharsku zna¢né¢ mnozstvi uprchlikti, coZ rovnéz nesveédci
o tom, Ze by cizinci m¢li obecné obavu z tamniho azylového fizeni. Piemisténi Zzalobce do
Bulharské republiky tudiz vylouceno z diivodu neexistence systematickych nedostatkii pii
projednavani zadosti o udé€leni azylu neni. Nadto zalovany poukazuje na skutecnost, ze tzv.
Dublinské fizeni je v podstaté pouze fizeni feSici toliko ptislusnost konkrétniho statu, jenz ma
provadét azylovou proceduru. V posuzovaném piipadé¢ uznala Bulharskd republika svou
piislugnost k dal§imu ¥izeni, a tedy piesto, Ze fizeni bylo v Ceské republice zastaveno, nebude
zalobce zkracen na svych pravech, nebot” jeho zddost o azyl bude nadéale posuzovana v jiném
staté. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednéni, nebot’ zalovany a
zalobce se po fadném pouceni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
ze nevyjadreni se v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti dle § 71 odst. 2 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce pficestoval na tizemi
stat Evropské unie ilegalné dne 23.1.2015. Do Ceské republiky se dostal pies Turecko a
Bulharsko. Vysledkem provéfovani provadénym zalovanym bylo zjiSténo, Ze zalobce je
evidovan v seznamu Zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Zalobce je svobodny,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42Az7 7/2015

bezdétny, ma 12 sourozencii. Svou pivodni vlast Syrii opustil proto, ze obdrzel ptredvolani
k vykonu vojenské sluzby v disledku obcanské valky. M¢l vSak strach, nikdy nedrzel zbran
v ruce a nechtél nikoho zabijet, proto utekl, nebot’ by mu hrozila smrt. Pivodné se zdrzoval
v Irdku, poté se pies Turecko dostal do Bulharska. Odsud pak pésky a riznymi dopravnimi
prostiedky ilegalné do Ceské republiky. V Ceské republice je poprvé, ale chtél by zde Zit — ma
zde bratra.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepfiipustna, je-1i k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny clensky
stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady Clenské staty posuzuji
jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim piislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, v¢etné¢ na hranicich nebo v
tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny Glensky stat, ktery je piisluiny podle kritérii
stanovenych v kapitole III., pfi¢emz jednotliva kritéria se uplatituji v poradi, v jakém jsou
uvedena ve zminéné kapitole (Cl. 7 odst. 1 nafizeni).

V popisné ¢asti odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
¢lanky Natizeni Evropského parlamentu a Rady, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro
urceni statu ptislusného k rozhodnuti o podané zaddosti o mezinarodni ochranu.

V ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Natizeni Evropského parlamentu a Rady se uvadi:
,» Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoze existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkium, pokud
jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelit v daném clenském state, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat*

V ¢l 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Evropského parlamentu a Rady se stanovi,
ze: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii,
dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na piipad Zalobce pouzit. Z napadeného
rozhodnuti je zifejmé, ze Zalovany postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich
8 az 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, a z tohoto divodu aplikoval az kritérium
dle ¢l. 13 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. To stanovi, ze: ,, Pokud je na
zdklade primych nebo neprimych ditkazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v
¢l. 22 odst. 3 tohoto narizeni, véetné udaju ve smyslu narizeni (EU) ¢. 603/2013, zjisteno, Ze
Zadatel prekrocil nedovolenym zpusobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice
nekterého clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny tento clensky stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésicu
ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo. “
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Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany mél v jeho piipadé aplikovat &l. 3 odst. 2 &i
¢l. 17 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady pro systematické nedostatky azylového
fizeni v Bulharsku, nebot’ v rozporu s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a &l. 31 a 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki mu v Bulharské republice hrozi poruseni jeho
zékladnich lidskych prav. V této souvislosti poukdzal na zpravy mezinarodnich organizaci o
skutecnosti, ze pies kolisavé snahy bulharskych organti ke zlepseni praktickych vysledkl
v azylovém fizeni a nedostatcich humanitarniho zachazeni s uprchliky nedochazi.

Z odtavodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl své povinnosti
zkoumat podminky azylového fizeni statu, do néhoz ma byt cizinec za béznych okolnosti dle
shora uvedenych kritérii pfemistén, védom. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady a vsouladu s ust. § 3 spravniho fadu se proto zabyval
skutecnosti, zda v ptipad¢ Bulharské republiky neexistuji zdvazné diivody se domnivat, Ze zde
dochazi k systematickym nedostatkiim v podminkéch pfiijeti zadatelti o azyl i zda neexistuje
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni, pro které by byl opravnén rozhodnout sam o
posouzeni zadosti zalobce bez ohledu na kritéria stanové Dublinskym nafizenim. V této
souvislosti konstatoval, ze na urovni Evropské unie, jejich vykonnych organt ¢i dle
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku dosud nebylo
vydano zadné zdvazné rozhodnuti pro Clenské staty, jez by zminované nedostatky azylového
fizeni v Bulharské republice deklarovalo. Je pravdou, ze Ufad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky v lednu 2014 vydal stanovisko, v némz apeloval na Clenské staty, aby zadatele o
azyl nevracely zpét do Bulharska z diivodu nedostatkii piijimaciho systému, jiz v dubnu toho
roku vSak toto stanovisko revidoval a shledal vyznamné zlepSeni podminek i pfistupu
Bulharska k zadatelim o mezindrodni ochranu. Toliko ¢lenské staty upozornil, Zze by mély
individualné posuzovat konkrétni piipady zadatelii, jeZ patfi ke zranitelnym skupinam. Do
dnes$niho dne pak Utad Vysokého komisafe OSN k dal$imu negativnimu stanovisku ohledné
Bulharska jiz nedospél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil, Ze u Zalobce neshledal zadné dtivody pro
jeho zarazeni mezi zranitelné osoby, a dale shodn¢ jako ve vyjadieni k Zalob¢ konstatoval, ze
Bulharsko je demokratickou zemi, jez ratifikuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech,
pricemz z dostupnych informaci, véetné statistickych, nevyplyva, ze by osobam zadajicim o
poskytnuti mezinarodni ochrany v tomto staté hrozilo jakékoliv zachdzeni v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami. S ohledem na to neexistuji divody, pro které by zalovany m¢l
postupovat dle ¢l. 3 odst. 2 nebo ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

Shora uvedend povinnost zkoumat podminky azylového fizeni statu, ktery je dle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady pfisluSny k projedndvani zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany, vyplyva mimo jiné taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27 (dostupného rovnéz na www.nssoud.cz), ve kterém
Nejvyssi spravni uvedl: ,, Rozhodne-li spravni organ o tom, zZe statem prislusnym k posouzeni
podané zadosti o mezindrodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je povinen zabyvat se v oduivodnéni tohoto rozhodnuti vidy
take tim, zda premisteni Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii
v daném clenskéem state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
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¢ 604/2013).“ Na piipad Zalobce lze vztahnout i nalez Ustavniho soudu ze dne 18.9.2014,
&. IIL US 2331/14, v némz Ustavni soud uvedl: ,, Sprdvni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl urcen statem prislusnym k posouzeni Zadosti o mezindarodni
ochranu jiny clensky stat Evropské unie a na jehoz zakladé ma dojit k premisténi Zadatele o
azyl do tohoto clenského statu, vzdy zvaZovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to,
zda v uvedeném clenském state, do kterého ma byt Zadatel premistén, nedochazi k vyse
uvedenym systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (,,narizeni Dublin III*). Tato povinnost se pritom
promita jak do rozhodovani o predmétu Zaloby, tak do rozhodovani o tom, zda ji ma byt
priznan odkladny ucinek...

Soud se postupem zalovaného zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany dostateCnym
zpusobem zkoumal, zda piedani zalobce do Bulharské republiky k dokonceni jeho zadosti o
poskytnuti azylu nebrani zavazné davody spocivajici v systematickych nedostatcich
v azylovém fizeni. S zalovanym se lze ztotoznit, ze v soucasné dob¢ neexistuji zadné zasadni
poznatky o skutecnostech, v disledku nichz by dochazelo k poruSovani prav uprchlika
v ramci mezinarodni ochrany v Bulharsku. Je sice pravdou, a soud v zZadném piipadé
nesnizuje relevanci takovychto podnétli, Ze mnohé nestatni instituce zabyvajici se ochranou
zadatelli o azyl na urcité nedostatky ze strany bulharskych organt poukazuji, dle ndzoru soudu
se vSak nejednd o natolik zasadni pochybeni, jez by byla schopna vyloucit aplikaci kritérii pro
stanoveni prisluSnosti statu, ktery ma v ptipad¢ zalobce rozhodovat o jeho zadosti. Tuto tezi
ostatné¢ podporuje i fakt, ze odpovédné organy Evropské unie ¢i mezinarodnich organizaci
v soucasné dob¢ nevydaly zadné doporuceni nebo stanovisko, jez by se tykalo nepiedavani
uprchlikti do Bulharské republiky s ohledem na podezieni na nerespektovani mezinarodnich
zavazkl. Rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce patfil do nékteré z rizikovych skupin, u
kterych by bylo tieba zohlednit i dalsi skute¢nosti pro piipad mozné aplikace ¢l. 3 odst. 2 ¢€i €l.
17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

Zalovany proto v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybil, nebot’ se podminkami
piijiméani Zadatel o azyl v Bulharsku podrobné zabyval a v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 2
a 3 spravniho fadu zjistil stav véci v rozsahu a na zdklad¢ dostateCnych podkladi, jez jsou
nezbytné pro soulad jeho tkonu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspéSny a Zalovanému néhrada ndklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokracovani

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8.tinora 2016

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



