75A 14/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: G. S., nar. ,, X, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor spravnich ¢innosti a Krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem, se sidlem v D&¢ing, Retézova 2, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.7.2014, &.j. 1977/SCaKZU/2014-3, JID: 96537/2014/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor spravnich ¢innosti a Krajsky
zivnostensky  ufad, ze dne 7.7.2014, &j.1977/SCaKZU/2014-3, JID:
96537/2014/KUUK, a rozhodnuti Mé&stského ufadu Louny, odboru spravniho, oddéleni
prestupkové, ze dne 23.4.2014, ¢.j. MULNCIJ 8116/2014, se pro nezakonnost zruSuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitZalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3 000,-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.7.2014, &.j. 1977/SCaKZU/2014-3, JID: 96537/2014/KUUK, jimZ bylo k
jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského tUfadu Louny (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 23.4.2014, ¢.j. MULNCJ 8116/2014, tak, ze vyrok 1) zni tak, ze Zalobce je
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vinen ze spachani ptrestupku podle ust. § 76a odst. 3 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stielivu (dale jen ,,zdkon o zbranich®), kterého se Zalobce dopustil tim, ze dne
11.8.2013 ve 23.45 hodin v Zatci, v baru Campanula, jako drzitel zbrojniho priikazu ulozil
svoji sluzebni zbran zn. Taurus 38 SP, v.C. ,,X“, v€etn€ naboji do trezoru v herné, ktery je
umistén v samostatné mistnosti, ¢imz nem¢l zbrai a sttelivo pod neustalou kontrolou tak, jak
uklada ust. § 58 zakona o zbranich. Za toto jednéani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
2000,-K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organ I. stupné spatioval piestupek ve dvou
samostatnych skutcich. Prvni skutek spocival v tom, ze se Zalobce nachazel ve zminéné herné
v civilnim tricku a sluzebnich cernych kalhotach. Tato kvalifikace vSak neodpovida poruSeni
ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o zbranich. Sankce pak byla ud€lena dohromady za oba
skutky. Zalobce nastoupil dne 11.8.2013 v 19.00 hod. sménu straznika jako pé&si hlidka a
sména méla trvat do 7.00 hodin dal§iho dne. Podle ¢l. 4.1 pracovnicho fadu Méstské policie
Zatec je zaméstnavatel povinen zaméstanci nejdéle po 4,5 hodinach nepfetrzité prace pii praci
v nepietrzitém rezimu, pfi sméné piesahujici 10,5 hodiny a pfi noéni sméné¢ 60 minut
piestavky na jidlo a oddech. V dobé, kdy zalobce pobyval v herné€, Cerpal legalni piestavku
v praci. Zalobce povazoval za spravné (kdyz jinak nebyla tato situace zaméstnavatelem
upravena) svléknout si v herné sluzebni tricko a mit na sobé¢ tricko civilni. Postupoval v dobré
vite, ze jedna spravné. Spravni organ I. stupné v daném piipad¢ neprovedl v tomto sméru
vibec zadné dokazovéani ohledné existence ¢i neexistence interniho ptedpisu upravujiciho
piestavky v praci. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v podstaté prvnim skutkem
nezabyva a soustied’uje se pouze na skutek dalsi, pificemz véc posoudil stejné, jako spravni
organ I. stupné. Ke druhému skutku zalobce uvedl, Ze jako drzitel zbrojniho prikazu dal svoji
sluzebni zbran véetné naboji po domluve s obsluhou baru D. W. do trezoru v herné, ktery je
umistén v samostatné mistnosti, ¢imz zbran a sttelivo nemél mit dle Zalovaného pod neustalou
kontrolou. Avsak dle jeho ndzoru ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o zbranich na toto jednéani
nedopada, nebot’ spravni organy povazovaly ulozeni zbrané za jeji noSeni. Obzalovany vSak
zbran uschoval v trezoru herny ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o zbranich. Jinou
otazkou je, zda m¢l zalobce pravo v dané situaci zbrail ulozit a pokud ano, jakym zplsobem.
Meésto Zatec ani Méstska policie Zatec dosud nevydala zadny predpis, jak nakladat se sluzebni
zbrani v dob¢ Cerpani prestavek v praci na jidlo a oddech.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany fadné posoudil faktickou situaci,
kdyz povazoval uloZeni zbrané za jeji noSeni. Odkazal na Smeérnici pro vykon sluzby
strazniktt Méstské policie Zatec, ktera v bodu 2 stanovi podminky pro nastup do sluzby a
piredavku sluzby a nésledné v bodu 3 pak zasady vykonu sluzby. Z ni vyplyva, ze kazdy
straznik Méstské policie Zatec se musi pred ukondenim sluzby, coZ zahrnuje i prestavku
v praci na jidlo a oddech, vratit na sluzebnu nejdéle 15 minut pied ukoncenim sluzby a
nejpozdéji 5 minut pied ukonCenim pracovni doby ptedat zbrané, stielivo a radiostanice
veliteli odstupujici smény. Dale poukazal na Pracovni fad Mésta Zatec — Méstské policie
Zatec, a to body 4.1 a 4.2. Z tohoto dovodil, Ze straznik sice ma narok na 60 minut piestavky
na jidlo a oddech, ale pouze poté, co odevzda na sluzebné svou sluzebni zbran. Z logiky véci
dale vyplyva, Ze pokud se hodla straznik v dob¢ piestavky v praci obcerstvit v restauratnim
zatizeni, musi byt pfevlecen do civilniho obleceni. Pfedmétem odvolaciho fizeni vSak nebyla
skutecnost, zda byli straznici ve sluzebnim nebo civilnim obleCeni, nebot’ takové jednani
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nenaplituje Zadnou ze skutkovych podstat prestupki podle zdkona o zbranich, ale pro poruSeni
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o zbranich, kdy svou nosenou sluzebni
zbran nemél pod neustidlou kontrolou, nebot’ tato zbran byla uloZzena v baru, v trezoru na
Ciselny kod, ke kterému méla piistup obsluha baru a tato také Ciselny kod znala, nebot jak
vyplynulo z vypovédi samotného Zzalobce, musela jit obsluha herny tento trezor oteviit, kdyz
reditel méstské policie a jeho zastupce pozadovali po Zalobci vydani predmétné zbrané.
Zalobce jako drzitel zbrojniho priikazu musel své povinnosti stanovené zakonem znat a jejich
nedodrzenim se dopustil pfedmétného prestupku.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, ktery vychazi z dispozicni zésady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob¢ nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. §
72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodti musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovan¢ho vyzadal spravni spis a po pirezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi stranami je sporné, zda skutkem tak, jak byl zjistén v prab&hu spravniho fizeni a
jak ho popsal zalovany ve vyroku svého rozhodnuti, byl spachan ptestupek podle § 76a odst. 3
zakona o zbranich prostiednictvim porusenim ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o zbranich.
Soud ponechava stranou, Ze na str. 5 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze zalobce porusil povinnosti uvedené v § 58 odst. 2 zdkona o prestupcich, nebot’ se jedna o
zjevnou chybu v psani, kterd nerozbiji celkovou koncepci odiivodnéni rozhodnuti.

Podle § 58 odst. 1 zakona o zbranich noSené nebo piepravované drzené zbrané
kategorie A, B anebo C nebo stfelivo do nich musi byt pod neustdlou kontrolou drzitele
zbrojniho prukazu nebo drzitele zbrojniho privodniho listu pro trvaly vyvoz, dovoz nebo
tranzit zbrani nebo stieliva, ktery piepravu realizuje. Nosené nebo piepravované zbrané
kategorie D a sttelivo do téchto zbrani musi byt pod neustalou kontrolou jejich opravnéného
drzitele.

Podle § 58 odst. 2 zdkona o zbranich drzené zbrané kategorie A, B nebo C uschované,
ulozené nebo uskladnéné (dale jen "prechovavané zbrane") v poctu do 10 kusi nebo stielivo v
poctu do 10 000 nabojt se zabezpecuji ulozenim do uzamykatelné ocelové schranky nebo
uzamykatelné ocelové skiiné nebo zvlastniho uzamceného zatizeni, pokud tato schranka,
skiii nebo toto zafizeni splnuji technické pozadavky stanovené provadécim pravnim
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piedpisem. Ustanoveni tohoto odstavce se nevztahuje na pfechovavané zbrané kategorie B
nebo C v poctu do 2 kusii nebo stielivo v po¢tu do 500 naboji, které je vSak drzitel téchto
zbrani a stfeliva povinen vhodné zabezpecit proti zneuziti, ztraté a odcizeni.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) se pro ucely zakona o zbranich rozumi noSenim zbran¢ nebo
stteliva mit zbrail nebo stielivo u sebe, s vyjimkou ptipadi uvedenych v pismenu a).

Podle § 76a odst. 3 zdkona o zbranich drzitel zbrojniho prikazu skupiny A az E,
drzitel zbrojniho pravodniho listu pro tranzit zbran¢ nebo stieliva, drzitel evropského
zbrojniho pasu, zbrojif nebo osoba uvedena v § 40 odst. 2 se dopusti prestupku tim, ze
nezabezpeci zbran kategorie A, B anebo C nebo stielivo do této zbrané podle § 58.

Podle doktriny cilem zédkonné tpravy institutu zabezpeceni zbrani a stieliva, ktera je
upravena ustanovenim § 58 zédkona o zbranich, bylo ulozit obecn€ povinnost v§em, kdo budou
vlastnit zbrané a stielivo, aby je zabezpecCili proti ztraté, odcizeni a zneuziti. Povinnosti
uvedené v ustanoveni § 58 odst. 1 zédkona o zbranich v praxi znamenaji, Ze majitel zbran¢
nesmi ponechat zbran a stielivo ani na okamzik bez dozoru, a vytvofit tak podminky pro
jejich odcizeni, ztratu nebo zneuziti. Jednd se o velice pfisné opatieni, jehoz poruSeni patii
mezi zavazna poruseni tohoto zdkona. Soucasné z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je vyloucen
zasilkovy prodej zbrani a jejich soucasti, ktery byl diive mozny (napf. u fady loveckych pusek
bylo mozné objednat jiny typ hlavni, napi. vedle brokovych téz kulobrok nebo kulovou
kozlici, jinou razi hlavné, napt. u pusek zn. Blaser apod.). Ustanoveni také vylucuje prepravu
zbrani postou a pii doslovném vykladu by znemoznovalo také leteckou piepravu zbrani,
nebot’ bezpecnostni predpisy leteckych spolecnosti a letist’ vylucuji moznost vzit zbran na
palubu jako spoluzavazadlo (viz Teryngel, J., Kreml, A.: Zakon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a
sttelivu. Komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2010, komentai k § 58).

Za daného skutkového stavu byl spravni organ povinen si polozit otazku, zda Slo
v daném piipadé o noSenou Ci piepravovanou zbrail ke které se vazi povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 58 odst. 1 zdkonao o zbranich. O piepravovanou zbran zcela ziejmé neslo,
nebot’ Zalobce zbran nepiimistoval z jednoho mista do jiného. Preprava zde nebyla cilem.
Nosenou by zbran zalobce byla ve smyslu zdkonné definice jen v piipadé, Ze by ji zalobce mél
u sebe, resp. ve svém dosahu. Zalobce viak jednal tak, Ze zbrafi dosud nosenou (vesel s ni do
herny Campanula) ulozil mimo sviij dosah. Ulozenim do trezoru tedy pfestala byt zbrail zbrani
nosSenou, ale jednalo se o zbrail uloZenou. Stranou v tuto chvili ziistava, zda zalobce ulozil
zbran v souladu se zdkonem. V ramci jednotného vykladu pravniho fadu je mozno odkézat na
ustalenou trestnépravni judikaturu vztahujici se k pojmu mit véc na sobé ¢i pii sob¢ dle
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. d) z.C. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku [diive § 247 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona], ze které vyplyva, ze je nutno, aby osoba
méla véc u sebe nebo v bezprostiedni blizkosti tak, aby pro ni byla snadno dosazitelnd a
pouzitelna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2012, sp. zn. 7 Tdo 1254/2012,
www.nsoud.cz).

Je ziejmé, ze uCelem povinnosti mit zbran pod neustalou kontrolou po dobu jejiho
noSeni €1 piepravy je snaha zamezit jejimu odcizeni nebo ztraté. Pokud je vSak zbran ulozena
ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o zbranich, ucel tohoto ustanoveni se sice neméni,
ale méni se povinnosti s tim spojené. Povinnd osoba musi zbrai ulozit do uzamykatelné
ocelové schranky nebo uzamykatelné ocelové skiiné nebo zvlastniho uzamceného zatizeni,
pokud tato schranka, skfiii nebo toto zafizeni spliuji technické pozadavky stanovené
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nafizenim vlady €. 338/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro zabezpeceni prechovavanych
zbrani nebo stieliva a o podminkach skladovani, pfechovavani a zachdzeni s Cernym
loveckym prachem, bezdymnym prachem a zipalkami. Zékon o zbranich ve spojeni
s uvedenym natizenim vlady ¢. 338/2002 Sb. nestanovi nic o tom, kdo mlize mit ptistup, napf.
klice k zafizeni, v némz jsou piechovavany (uloZeny) zbrané€, ale stanovi toliko technické
pozadavky jejich konstrukce.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze tim, Ze Zalobce jako straznik méstské policie
v dobé¢ prestavky v praci odlozil svou sluzebni zbraini s opaskem v baru Campanula do trezoru
umisténého v samostatné mistnosti, neporusil povinnosti stanovené v § 58 odst. 1 zakona o
zbranich, nebot’ poté, co ulozil svou zbran do trezoru do samostatné uzamcené mistnosti,
nem¢l zbran u sebe a nemohlo se tedy jednat o zbrail noSenou, k niz by byl vazan povinnosti
neustalé kontroly drzitele zbrojniho prikazu. Ostatné to, Zze se v daném piipadé jednalo o
ulozZeni zbran¢ akceptoval 1 zalovany, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobce
,»--ulozil svoji sluzebni zbran...*

Pokud zalovany argumentoval v odtivodnéni svého rozhodnuti tim, ze k trezoru méla
pristup obsluha baru herny, nebot’ znala ¢iselny kod trezoru, sméfuje tato argumentace spise
k jinému pfestupku spocivajicimu v pfenechani zbrané osobé, kterd k tomu neni opravnéna
podle § 76a odst. 4 pism. e) zdkona o zbranich, kterym vSak Zzalobce vinny uznan nebyl.

Nelze vyloucit odpovédnost zalobce za poruseni ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o
zbranich ¢i jinich pravnich pfedpisii, nemize se vSak za v souCasné dobé zjiSténého
skutkového stavu jednat o poruseni povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
o zbranich.

Jak uvedl spravné jiz zalovany, tim, Ze byl zalobce ve sluzebnich kalhotach a tricku
neporusil zadné ustanoveni zakona o zbranich a nebyl rovnéz pro toto jednani uznan vinnym.
Pochybeni spravniho organu I. stupné v tomto sméru zalovany napravil a zalobni namitky jsou
v tomto sméru nediivodné.

Soud zavérem konstatuje, ze spravni organ I. stupné a zalovany nespravné aplikovali
ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o zbranich a Zzalobce v rozporu se zdkonem o zbranich uznaly
vinnym ze spachani piestupku podle § 76a odst. 3 zdkona o zbranich, ¢imz ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zatizili sva rozhodnuti nezdkonnosti, a proto soud piikrocil
vyrokem ad I) ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a soucasné¢ ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4
s.f.s. také rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
uvedenou nezakonnosti je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu Il stupné pfistoupil soud i
ke zruSeni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s.i.s. V dalSim fizeni bude Zalovany dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
priznal Gspésnému zalobci ndhradu nékladu fizeni ve vysi soudniho poplatku za podani zaloby
v Castce 3 000,- K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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