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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné PhDr. H. P., bytem S.,
V. H., proti zalovanému Méstskému soudu v Praze, se sidlem Spalend 2, 112 16 Praha 2, v
fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti Zalobkyné ze dne 12. 6.
2015 o poskytnuti informace

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Krajskému soudu v Praze byla usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢.J. Nad 324/2015-37, ptikdzana zaloba, jiZz se Zalobkyn¢ domédhala ochrany proti necinnosti
Meéstského soudu v Praze v fizeni o zddosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zédkona ¢. 181/2014 Sb. (déle jen ,,informacni
zakon*), podané dne 12. 6. 2015 a vedené zalovanym pod sp. zn. Si 838/2015.

Zalobkyné dne 12. 6. 2015 podala u zalovaného zadost o informace dle informaéniho
zdkona. Zalovany sdélenim ze dne 19. 6. 2015 stanovil vysi nékladi spojenych s vyfizenim
zadosti na 200,- K¢ a pozadal zalobkyni o jejich thradu pfed samotnym vyhovénim zadosti.
Proti tomuto podala zalobkyné dne 28. 6. 2015 Ministerstvu spravedInosti stiznost, o které bylo
Ministerstvo spravedInosti povinno rozhodnout do 15 dnli od doruceni. Protoze ke splnéni této
povinnosti nedoslo, podala zalobkyn¢ dne 12. 8. 2015 zalobu, kterou se domdhala ochrany proti
necinnosti zalovaného a pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Nésledné Ministerstvo spravedlnosti o stiznosti zalobkyné dne 9. 11. 2015 rozhodlo a
potvrdilo vysi uhrady pozadované zalovanym. Doslo tim k odstranéni namitané necinnosti,
zalobkyné proto vzala Zalobu zpét a zaroven navrhla, aby soud fizeni zastavil a pfiznal ji
pausalni ndhradu nakladd fizeni za tfi ukony, které by jinak mél hrazen pauSalem zalobkynin
zastupce z fad advokati, celkem tedy 900,- K¢. Zavérem zalobkyné poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 Ans 15/2013-23, ve kterém uvedeny
soud vyslovil, Ze Zalovany orgdn ma moZnost vymoci od nadfizeného Skodu za nespravny tfedni
postup dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu veifejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &.



358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize
Skoda (povinnost zaplatit naklady fizeni) vznikla Zalovanému spravnimu organu v disledku
pochybeni nadfizeného spravniho organu. Dle Zzalobkyné tedy nelze argumentovat tim, Ze
zalovanému nelze ndhradu néklada ulozit, protoze sdim necinnost nezptisobil.

%

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. . s.) mlize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f.s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh

zpét pro pozd¢jsi chovani odplirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpiirci pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Protoze Zalobkyné podanim ze dne 12. 11. 2015 vzala zalobu vyslovné zpét, soud fizeni o
ni prvnim vyrokem zastavil.

Pokud jde o pozadavek na nahradu nakladi fizeni, z podani Zalobkyné plyne, Ze divodem
zpétvzeti zaloby je pozdé€jsi chovani zalovaného (jeho nadfizeného orgdnu), nebot’ spravni organ
v pribéhu ftizeni pfed soudem o stiznosti podané zalobkyni rozhodl. V souladu s vyse
citovanym ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s. tedy Zalobkyné¢ skutecné ma narok na nahradu
nékladi Fizeni. Zalobkyn&, vychazeje zustanoveni § 60 odst. 3 a § 64s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 151 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,0.s.1.°), pozadovala ndhradu nakladi stanovenou dle

advokatniho tarifu, pfestoze nebyla zastoupena. S tim vSak soud nesouhlasi.

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ve spravnim soudnictvi
procesné nezastoupenému Zzalobci néalezi pouze ndhrada prokazatelné vynalozenych nakladi.
Tento pravni ndzor Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9.
2015, ¢.j. 6 As 135/2015 — 79, kdyz tekl, ze pouziti tohoto ustanoveni (§ 151 o. s. F., pozn.
soudu) je vylouceno, nebot’ podle § 64 s. 7. 5. se ma prva a treti cast obcanského soudniho radu
aplikovat na Fizeni pred spravnimi soudy pouze tehdy, nestanovi-li sam s. i s. jinak. Uprava
nakladu rizeni v § 57 az 61 s. I s. je pritom komplexni a obsahuje téz viastni upravu toho, co je
nutno rozumeét naklady rizeni, stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v radeé ohledii
o upravu duplicitni, resp. obdobnou jako v obcanském soudnim rdadu. Jak déle v citovaném
rozhodnuti uvedeny soud dale uvedl, na rozhodovani o nihrad¢ nékladl fizeni ve spravnim
soudnictvi pfitom nelze ani aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13, nebot tento se zabyva rovnosti uéastnikii a prava nezastoupeného uéastnika
fizeni na pausalni ndhradu hotovych vydaju v fizeni civilnim. Z vyse uvedeného vyplyva rovnéz
neaplikovatelnost vyhlaSky ¢&.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pauSalni ndhrady pro ucely
rozhodovani o ndhradé nakladii fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu
a podle § 89a exekucniho fadu, protoze ani tato vyhlaska se ve spradvnim soudnictvi nepouZije.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze nemulze pfiznat
procesné nezastoupené zalobkyni nahradu ndkladi fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle



advokatniho tarifu, nybrz musi vychazet zndkladd, jejichz vynalozeni zalobkyné soudu
prokézala. Zalobkyné nebyla zastoupena a sva podani zasilala elektronicky, zadné naklady ¥izeni
ji tedy nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu naklada

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.ft.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. ledna 2016

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



