Jednaci Cislo: 51 A 8/2013 — 40

Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: J. J., pravné zastoupeného Mgr. LukaSem Fialou, advokatem, se sidlem Kubanské
namésti 1391/11, 100 00 Praha 10, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Stiredoceského kraje, se sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5 — Zbraslav,
o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.10.2012, &.j. KRPS-381829/PR-2012-011506, o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni,

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Zalobci se z uétu Krajského soudu v Praze vr a ¢ i zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

III. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni

Pravomocnym usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 4.3.2013, ¢.j. 4 A 10/2013-14,
byla nadepsanému soudu postoupena zaloba, jiz se Zalobce domahéd provedeni pfezkumného
fizeni shora oznadeného rozhodnuti Zalované, vydané Uzemnim odborem Praha — venkov —
Vychod, Dopravni inspektorat, Mladoboleslavska 39, Praha 9 — Vinof, pod ¢.j. KRPS-
381829/PR-2012-011506 ze dne 31.10.2012 v blokovém Fizeni (¢. bloku x).

V odiavodnéni zaloby zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nicotné z davodu
absolutniho omylu v osob& adresata. Zalobce se o svém piestupku dozvédél dne 17.1.2013
v souvislosti s fizenim o ndmitce proti dosaZeni 12 bodl dle zdkona o silnicnim provozu.
Podminkou ulozeni pokuty v blokovém fizeni je jednak spolehlivé zjistény skutkovy stav a dale
nepostacujici domluva a souhlas obvinéného s projednanim piestupku v blokovém fizeni a
ulozenim sankce. V daném ptipad¢ vSak podminky pro fadné projednéni ptestupku v blokovém
fizeni nebyly splnény, nebot’ Zalobce predmétny piestupek nemohl spachat z toho diavodu, ze
v dobé od 29.10.-1.11.2012 byl s manZelkou na dovolené v Krunych horach. Zalobce tak
nemohl s projedndnim piestupku v blokovém fizeni vyslovit souhlas. Je sice pravdou, Ze
predmétné vozidlo x je ve vlastnictvi zalobce, avSak Zalobce toto vozidlo zaptjcil pro potieby
rekonstrukce domu zhotoviteli. Rovnéz podpis na blokovém dokladu neodpovidd podpisu
zalobce.

Zalovana podala k obsahu Zaloby podrobné vyjadfeni, v némz uvedla zejména to, Ze



z dikazniho materidlu (fotodokumentace), opisu pokutového bloku, zufedniho ziznamu
policisty, kopie oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a ndmitek zalobce proti provedeni
zdznamu 12 bodi je nepochybné, Ze v obci Uvaly doslo dne 31.10.2012 k piestupku v dopravé,
ze tento prestupek spachal zalobce, byl za néj postizen v blokovém fizeni pokutou, pokutovy
blok vlastnoru¢né podepsal a pokutu rovnéZ na misté uhradil, ¢imz dal najevo, Ze pfedmétny
piestupek povazuje za spolehlivé zjistény. Podle ndzoru Zalované nemé vyjadieni Zalobce oporu
v provedeném dokazovani. Zalovana poukazuje zejména na fakt, Ze policista, ktery prestupek
zalobce projedndval, ovéfoval zalobcovu totoznost jak zftidi¢ského opravnéni, tak 1
z obCanského priikazu, kdy oba dokumenty obsahovaly fotografie Zalobce. Piestupek byl
projednavan v 9:40 hod., kdy byla 1 dobra viditelnost. Rovnéz Zalovand zpochybnila ndmitku
tykajici se nesouhlasu podpisu Zalobce na blokovém dokladu, nebot” podpisy na jinych shora
uvedenych pisemnostech jsou shodné. Podle Zzalované je tvrzeni zalobce ryze ucelové a jeho
pravdivost popiraji dikazy zaloZené ve spise. Zalobce jako piestupce rezignoval na projednani
prestupku v bézném spravnim ftizeni, ve kterém mél k dispozici opravné prostiedky, a proto je
nyni podand zaloba ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) nepfipustnd. S ohledem na uvedené
zalovana oznacila predmétnou zalobu nejen za ryze ucelovou, ale také za neptipustnou, a proto
navrhla jeji odmitnuti.

Ze spravniho spisu, jehoz stejnopisy Zalovand do soudniho spisu zalozila, soud zjistil, Ze
dne 31.10.2012 provedli piislugnici hlidky V512 DI Praha venkov — Vychod v obci Uvaly
kontrolu bezpecnosti provozu. V 9:40 hodin zamé&fili osobni vozidlo tovarni znacky x; jedouci ze
sméru od obce Nové Jirny; vozidlu byla namétena rychlost 62 km/h, coz po odectu tolerance
méficiho zatizeni ¢ini 59 km/h. V uvedeném tseku je vSak nejvyssi dovolend rychlost 40 km/h, a
proto se jednalo o piekro¢eni rychlosti o 19 km/h. Ridi¢ piedlozil doklady potiebné k fizeni a
provozu vozidla, a to fidi¢sky priikaz, osvédceni o registraci vozidla, zelenou kartu a obCansky
prukaz. Jako tidi¢ vozidla byl zjistén panJ. J., a to zejména podle fidi¢ského prikazu ¢. x a
obCanského prikazu ¢. x, kdy oba dokumenty byly opatfeny i fotografii Zalobce, které se
shodovaly s osobou fidi¢e. Pfestupkové jednani bylo se Zalobcem projednéno, bylo mu sdé€leno,
ze tento prestupek je mozné vyresit na misté blokovou pokutu ve vysi 500,- K¢ nebo ozndmenim
pfed spravni organ. Pan J. s pfestupkem souhlasil a blokovou pokutu byl ochoten zaplatit na
misté. Nstrzm. J. P. vypsal blok na pokutu na misté zaplacenou, nasledné blok piedal k podpisu
fidici, ktery blok podepsal a zaplatil 500,- K¢. Byl mu ptedan dil B pokutového bloku spolecné
s jeho doklady. Z pokutového bloku Série x, jasn¢ vyplyva, za jaky skutek byla zalobci blokova
pokuta ulozena. Rovnéz podpis na ném je vlastnoru¢ni podpis Zalobce a koresponduje 1 s dalSim
dikazem zaloZenym ve spise, a to listinou nazvanou ,,ndmitka proti provedené zaznamu bodt ze
dne 29.11.2012%. Ve spravnim a soudnim spise jsou zalozeny i snimky méfené¢ho vozidla
zalobce.

Pokud Zalobce, ktery byl ztotoznén na zdkladé¢ dvou dokladl obsahujicich 1 jeho
fotografie (fidi¢sky prikaz ¢. x a obCansky prikaz €. x), nejen svym podpisem, ale rovnéz
zaplacenim pokuty, kdy na misté¢ potvrdil sviij souhlas se spolehlivym zjisténim pirestupku 1 s
jeho projednanim v blokovém fizeni, pak byly splnény podminky ustanoveni § 84 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich®). Jestlize mél Zalobce pochybnosti o kvalifikaci prestupku, nemusel jej povazovat
za spolehlivé zjistény a nemél pak souhlasit s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, a m¢l
pozadovat, aby z jeho pohledu sporné skutkové a nasledné i pravni otadzky byly vyfizeny ve
spravnim fizeni o pfestupku, coz neucinil. Obranu Zzalobce, Ze se nachdzel na dovolené
v Krusnych horach, pfedmétné vozidlo zaphjcil stavebni firm€ k pfevazeni materialu



v souvislosti s opravou jeho domu, a ze proto prestupek nemohl spachat, povazuje soud za zcela
ucelovou. Z dokladt ptedlozenych Zzalobcem pouze vyplyva, ze zhotovitel provadél pro zalobce
stavebni prace ve dnech 29.10.-1.11.2012 (konkrétn¢ na domé v obci HradeSin, okres Kolin), ze
manzelka Zalobce v téchto dnech cerpala nahradni volno, a ze penzion K. vystavil piijmovy
doklad na castku 3.020,- K¢ znéjici na jméno J. J. za 2 lazka a polopenze. Z téchto skutecnosti
jeste nelze ulinit jasny zaveér, ze se zalobce na dovolené v KruSnych horach dne 31.10.2012
skute¢né ucastnil. Nadto pokud Zalobce uvadi, Ze na dovolenou jel jinym vozidlem registraéni
znacky x, lze si jen stézi predstavit, ze tak ucinil bez veskerych potiebnych dokladii (fidi¢ského
prukazu a obcanského priikazu). Bez ohledu na vySe uvedené je ulozeni pokuty v blokovém
fizeni spravnim rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba neptipustna, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlaStni zékon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich lze piestupek
projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestaci domluva
aobvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Podle odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
o ptfestupcich, se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat. Podle odst. 3 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat
spravni organy, v jejichz plsobnosti je projedndvani pfestupkli, a osoby jimi povefené a dale
organy urcené timto nebo jinym zdkonem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zédkona neptipustny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004 €. j. 6As 49/2003-46, je
pfedpokladem projednani pifestupku v blokovém fizeni souhlas pifestupce (obvinéného) se
zjisténim a kvalifikaci pfestupku a ulozenou sankci. Pokud piestupce (obvinény) takto sam
rezignuje na projednani prestupku v bé€Zném sprdvnim fizeni, v némzZ jsou mu k dispozici
opravné prostfedky, nemize se nasledné doZadovat piezkumu rozhodnuti vydaného takto s jeho
souhlasem v blokovém fizeni.

Po zhodnoceni shora uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh
zalobce je nepfipustny dle ustanoveni § 68a s. f. s., a proto zalobu poodle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

Zaloba byla pfed prvnim jednanim odmitnuta, a proto soud podle § 10 odst. 3, véty tfeti,
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpisii, vrati z Gctu soudu
zaplaceny soudni poplatek za zalobu.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle
n¢hoZ Zadny z ucastnikil fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlt€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.

V Praze dne 22. ledna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



