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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobcu a) D. K. a b) M. K., oba zastoupeni JUDr. Jifim
Rakem, advokatem se sidlem v Kopfivnici, Stefanikova 58/31, proti Zalovanému
Krajskému uaradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, 28. fijna 117, za ucasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze 4,
Na Pankraci 56, zastoupeného JUDr. Markem Kfizem, advokatem se sidlem
v Karviné, Masarykovo namésti 91/28, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.2.2012 &.j. MSK 19235/2013, ve véci zadosti o zruSeni vyvlastnéni,

takto:
Zaloba se zamita.
Il. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.2.2012 ¢&.j. MSK 19235/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 17.10.2012 ¢.j. MMFM
117709/2012, jimz byla zamitnuta Zzadost Zalobcl o vydani rozhodnuti o zruseni
provedeného vyvlastnéni.

V podané Zalobé Zalobci namitli, Ze svou zadost o zruSeni vyvlastnéni podali
jako soucast odvolani ze dne 5.4.2012, a to na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.2.2012 ¢.j. 22A 3/2010-78, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.11.2009 ¢&.j. MSK 180393/2009,
v dusledku ¢ehoz pozbylo pravni moci — platnosti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, jimZ bylo vydano uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,Silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-Mistek na pozemcich
v k.U. Rychaltice, FryCovice, Chlebovice, Lyslvky a Mistek* (dale jen stavba). Jelikoz
podkladové rozhodnuti, tj. uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebyly splnény
podminky pro navrzené vyvlastnéni podle ust. § 3 — 5 zakona &. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen zakon o vyvlastnéni), a proto méla byt
zadost o vyvlastnéni vyvlastiiovacim ufadem zamitnuta. Zalobci od(ivodnili podanou
zadost jednak ust. § 26 odst. 1 a jednak ust. § 24 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni.
Vyvlastiiovaci ufad Zadost Zalobcl rozhodnutim ze dne 6.6.2012 zamitl. Toto
rozhodnuti bylo Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne
17.9.2012 zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni stim, ze nebylo-li fizeni
o vyvlastnéni ukonceno, nelze Zadat o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, které jesté
nebylo vydano. Rovnéz poukazal na to, Ze dne 15.6.2012 jim bylo vydano nové
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno plvodni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
1.10.2007, jez nabylo pravni moci 30.6.2012. V dalSim fizeni pak vyvlastiiovaci ufad
zadost zalobcl opakované zamitl, nebot pro zruSeni vyvlastnéni nebyly spinény
zakonné podminky. Zalobci namitli, Ze jejich Zadost ze dne 5.4.2012 je mi.
odivodnéna také ust. § 24 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni, a zZe tedy podle tohoto
ustanoveni mélo byt fizeni ve véci vyvlastnéni jejich pozemkl na zakladé této zadosti
zastaveno. Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyla opakované spinéna legitimni
oCekavani zalobcl jako ucCastniku Fizeni a dosSlo k zasahu do jejich ustavné
zarucenych prav. Spravni organy nevychazely z podstaty zadosti Zalobcl ze dne
5.4.2012, kterou bylo, aby vyvlastfiovaci ufad reagoval na aktualni pravni stav, ktery
nastal po vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.2.2012 &.j. 22A
3/2010-78, jimz podle Zalobniho tvrzeni ,pozbylo pravni moci — platnosti“ podkladové
rozhodnuti pro vyvlastiovaci fizeni. Tim byl podle zalobcl naplnén diavod pro postup
vyvlastfiovaciho ufadu podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebot nebyly spinény
podminky pro vyvlastnitelem navrzené vyvlastnéni uvedené v § 3 — 5 téhoz zakona.
Skute€nost, ze v dobé kone&ného rozhodnuti o Zadosti jiz bylo podkladové rozhodnuti
Znovu Vv pravni moci, nemuze pfedchozi pravni situaci nijak zhojit. Nové rozhodnuti
muze byt podkladem pro novou zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na text
zadosti zalobcl ze dne 5.4.2012, ktera je formulovana jako zadost o zruSeni
provedeného vyvlastnéni v souladu s § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Proto také
vyvlasthovaci ufad tuto ¢ast odvolani vyhodnotil jako samostatnou Zadost, na jejimz
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zakladé zahajil samostatné spravni fizeni o zruSeni vyvlastnéni. V odvolani, které
bylo podano dne 6.6.2012, Zalobci nezpochybnili umysl podat samostatnou zadost
o zruSeni vyvlastnéni, pouze namitli nespravnost zavérl Zalovaného, na jejichz
zakladé zadost zamitl. Divodem zruSeni tohoto rozhodnuti vyvlastfiovaciho ufadu
pak nebyl obsah podaného odvolani, ale nespravné posouzeni obsahu Zadosti.
V opakovaném spravnim fizeni pak vyvlastiovaci ufad postupoval v souladu
s pravnim nazorem zalovaného uvedenym ve zruSujicim rozhodnuti, ale také pfihlédl
ke skuteCnostem, které nastaly v pribéhu spravniho fizeni a na zakladé toho
posoudil znovu Z&dost tak, Ze ji zamitl. Zalovany zdiraznil, Ze vyvlastiovaci Ufad je
povinen zkoumat naplnéni podminek pro vyvlastnéni po celou dobu fizeni a nikoliv
k okamziku podani Zzadosti o vyvlastnéni. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Osoba zucCastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, zZe se ztotozfiuje se zavéry
spravnich organu obou stuprili, Ze nejsou spinény duvody pro zru$eni vydaného
rozhodnuti o vyvlastnéni a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodU uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze soucasti odvolani zalobcl ze
dne 5.4.2012 proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 23.3.2012 &.j.
MMFM 35029/2012, jimz doSlo k vyvlastnéni pozemku ZalobcU, byla také Zadost, aby
vyvlasthovaci ufad vydal rozhodnuti, Ze provedené vyvlastnéni se zrusuje, resp. aby
rozhodl o zamitnuti Zadosti. Zalobci uvedli odkaz na ust. § 26 odst. 1 a zaroven na
ust. § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Jako dlvod této zadosti uvedli vydani
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.2.2012 ¢.j. 22A 3/2010-78, jimz bylo
zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.11.2009 &.j.
MSK 180393/2009, jimz bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani Zalobcl a
potvrzeno uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které je podkladovym rozhodnutim
vyvlastriovaciho fizeni. SouCasné krajsky soud véc vratil k dalSimu Fizeni. Magistrat
mésta Frydku-Mistku jako vyvlasthiovaci ufad (dale jen vyvlastiiovaci ufad) vydal dne
6.6.2012 pod ¢.. MMFM 65288/2012 rozhodnuti, kterym Zadost Zalobcu o zruSeni
vyvlastnéni podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zamitl. V odlvodnéni mj. uvedl,
Ze absence pravni moci stale existujiciho uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nema ve smyslu ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Zadny vyznam, a proto Zadosti
neni mozno vyhovét pro nenaplnéni podminek uvedenych vtomto zakonném
ustanoveni. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.9.2012 ¢&.j. MSK 97784/2012 tak, ze rozhodnuti
vyvlasthovaciho ufadu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fFizeni.
Duvodem zruseni bylo nespravné posouzeni zadosti zalobcl, kdyz zalovany dospél
k zavéru, Ze Zadost méla byt vyhodnocena jako zjevné pravné nepfipustna a fizeni
o ni mélo byt zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), a to z toho dlvodu, ze zadna
z podminek pro podani zadosti vymezenych v § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
nebyla naplnéna. V dalSim fizeni vydal vyvlasthovaci ufad rozhodnuti ze dne
17.10.2012 &.j. MMFM 117709/2012, jimz Zadost Zalobcl opét zamitl. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti sice vyslovil akceptaci zavazného pravniho néazoru
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Zalovaného, nicméné zdlraznil, ze pfihlédl také k novym pravnim skuteCnostem,
které nastaly v mezidobi od prfedchoziho rozhodnuti o zadosti, a to ze jednak
rozhodnuti o vyvlastnéni po probéhnuvsim odvolacim Fizeni nabylo pravni moci a
jednak, ze uzemni rozhodnuti ze dne 1.10.2007 o umisténi stavby opétovné nabylo
pravni moci, a to ke dni 30.6.2012 na zakladé nového rozhodnuti odvolaciho organu
v odvolacim fizeni ze dne 15.6.2012. Po posouzeni vSech téchto duvodl dospél
vyvlastiiovaci ufad k zavéru, Ze jsou dany podminky pro zamitnuti zadosti. Proti
tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nezaplatil-li vyvlastnitel
vyvlastiiovanému nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnt ode dne uplynuti Ihaty
urCené podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo b) nebo nezahdgjil-li vyvlastnitel
uskute€novani ucelu vyvlastnéni ve Ihuté urCené podle § 24 odst. 3 pism. c) nebo
prodlouzené podle § 25 odst. 6, popfipadé bylo-li jesté pfed uplynutim této lhaty
zruSeno nebo pozbylo platnosti uzemni rozhodnuti uréujici vyuziti pozemku nebo
stavby pro dany ucel, vyvlasthovaci ufad na Zadost vyvlasthovaného rozhodne, ze
provedené vyvlastnéni se zrusuje.

Podle ust. § 24 odst. 1 véty prvé zakona o vyvlastnéni nebude-li v fizeni
prokazano, Ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyvlastiiovaci ufad zadost
vyvlastnitele zamitne.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval obsahem Zzadosti zalobcl ze dne
5.4.2012. Podle jejiho obsahu ma soud za to, Ze touto zadosti se Zalobci domahali
alternativné bud o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni ve smyslu ust. § 26 odst. 1
zakona o vyvlastnéni nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni, které odUvodnili ust. § 24
odst. 1 véty prvé zdkona o vyvlastnéni, tedy nedostatkem existence podminek pro
vyvlastnéni. Jak vyslovil krajsky soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11.3.2015 C.j. 22A
136/2013 (pravné a skutkové témér totozna Zaloba zZalobkyné Z. K.) mezi ust. § 26
odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je nutno rozliSovat. Ust. § 26 odst. 1
upravuje procesni institut Zadosti, kterou Ize za podminek zde stanovenych podat a o
niz ma byt spravnim organem vydano rozhodnuti. Ust. § 24 odst. 1 vSak zadny
obdobny institut neupravuje. Zadost s odkazem na toto ustanoveni nelze povazovat
za navrh obdobny tomu podle ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ale pouze za
stanovisko ve véci vyvlasthovaciho fizeni. Proto vyvlasthovaci ufad postupoval
spravné, kdyz o zadosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni zadné
rozhodnuti nevydal a posoudil ji pouze jako procesni stanovisko Zalobcu.

Krajsky soud tak dospél kzavéru, Ze posuzovaly-li spravni organy
v pfezkoumavaném spravnim Fizeni zadost zalobcl ze dne 5.4.2012 toliko z hlediska
ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, postupovaly zcela spravné. Aplikace
citovaného ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyzaduje splnéni téchto podminek:
musi byt vydano pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni a dale musi byt kumulativhé
splnéna néktera z podminek vyslovné uvedenych vust. § 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, tj. bud neni vyvlastnitelem zaplacena nahrada za vyvlastnéni
v uvedené |h(té, nebo nebylo vyvlastnitelem zahajeno uskute€riovani ucelu
vyvlastnéni, anebo bylo jesté pfed uplynutim Ihity vymezené timto ustanovenim
zruSeno nebo pozbylo platnosti uzemni rozhodnuti urCujici vyuziti pozemku nebo
stavby pro dany ucel. V posuzované véci tyto podminky v dobé podani Zadosti



pokraCovani -5- 22A 5/2014

Zalobcu, tj. ke dni 5.4.2012 splnény nebyly. Pfedné& nenabylo pravni moci rozhodnuti
o vyvilastnéni, nebot zadost byla soucasti odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
o vyvlastnéni pozemku Zzalobcu. Uz tato okolnost sama o sobé& vylu€uje podani
zadosti podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebot rozhodnuti o vyvlastnéni neni
vydano, resp. neni v pravni moci, a proto nelze pozadovat jeho zruSeni. Rovnéz
nenastala Zzadna ze tfi podminek pro podani Zadosti vyslovné vymezenych § 26 odst.
1 zakona o vyvlastnéni. Soud se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného
vyslovenym ve zrusSujicim rozhodnuti ze dne 17.9.2012 €.j. MSK 97784/2012, jimz
oznaCil rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu ze dne 6.6.2012 o zamitnuti Zadosti
Zalobcl za formalné nespravné, nebot zadost méla byt jako zjevné nepfipustna
zamitnuta rozhodnutim podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V této
souvislosti povazuje krajsky soud za nezbytné zdlraznit, Ze nazor zalobcU, ze uzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, které je podkladnym rozhodnutim
vyvlasthovaciho Fizeni, v dasledku vydani rozsudku krajského soudu ze dne
29.2.2012 sp. zn. 22A 3/2010, kterym bylo zruSeno druhostupnové rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.11.2009 &.j. MSK 180393/2009,
pozbylo platnosti, je mylny. Oznaenym rozsudkem krajského soudu uzemni
rozhodnuti ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra pouze pozbylo na dogasnou dobu
pravni moci, coz vSak nema za nasledek jeho neplatnost.

To, Ze v dalSim Ffizeni vyvlastfiovaci ufad vydal rozhodnuti ze dne 17.10.2012,
jimz opétovné rozhodl o zamitnuti Zadosti, povazuje krajsky soud za zcela spravné a
v souladu se zakonem. V mezidobi od prvniho rozhodnuti o zadosti, které bylo
Zalovanym zruSeno ze shora vymezenych duvodu, totiz doslo ke dvéma podstatnym
pravnim skuteCnostem, s nimiz se vyvlastiovaci ufad musel vypofadat. Jednalo se
jednak o nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku zalobcu, kdyz bylo
pravomocné ukonCeno odvolaci fizeni, a dale o opétovné nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti jako podkladového rozhodnuti pro vyvlasthovaci fizeni. Tim se
zmeénily podminky pro posouzeni zadosti Zalobcl o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni
podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nebot byla splnéna podminka
pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni. Zadost Zalobcl o jeho zruSeni proto jiz
nebylo mozno posuzovat jako zjevné nepfipustnou, ale bylo nutno posoudit, zda
existuji podminky pfedvidané zakonem pro jeho zruSeni. Jelikoz tyto podminky
zjistény nebyly, byla Zadost spravné zamitnuta. Stejné tak byla zadost Zalobcl
skutkové i pravné spravné posouzena zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot
divody pro zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni nebyly naplnény. Podle Zalobniho
tvrzeni, dlvod pro zruseni rozhodnuti mél spocivat v pozbyti platnosti podkladového
rozhodnuti. Jak vSak jiz bylo vySe krajskym soudem vysloveno, tento pravni nazor je
mylny, nebot’ takova situace doCasnym pozbytim pravni moci uzemniho rozhodnuti
nenastala, kdyZ na jeho platnost nemélo zruSeni druhostupfiového spravniho
rozhodnuti zadny vliv. Krajsky soud se rovnéz neztotozfiuje s nazorem zalobcu, ze
vyvlasthovaci Fizeni mélo byt pro doCasné pozbyti pravni moci podkladového
rozhodnuti zastaveno a vyvlastriovatel si mél nasledné po znovunabyti pravni moci
podat novou zadost, nebot se jednalo pouze o formalni nedostatek, ktery z logiky véci
byl pfechodného charakteru a postup proklamovany Zzalobci by byl nadbyteéné
formalni a nehospodarny.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu ddvodnou, rozhodl v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. 0 jejim zamitnuti.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny Zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZ ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu zadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



