¢.j. 57 A 97/2019 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: mésto Susice
sidlem nam. Svobody 138, 342 01 Susice
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

/ Vv i / V v 4 v/ 4
za Ucasti osob zucastnénych na rizent:

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

Povodi Vltavy, s.p.
sidlem Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5

o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 15063/2019-MZE-15111, a
ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 53505/2019-MZE-15111,

takto:
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I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢&. j. 15063/2019-MZE-15111, se zruSuje a
véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. 53505/2019-MZE-15111, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 35790,08 K¢ do t¥iceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobce JUDr. Milose
Tuhacka, advokata.

IV.  Zadna z osob zéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

Zalobce alobami brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &. j. 15063/2019-
MZE-15111 (zaloba evidovana pod sp. zn. 57 A 97/2019) a proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 12. 2019, ¢. j. 53505/2019-MZE-15111 (zaloba evidovana pod sp. zn. 57 A 12/2020).

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1“) zalovany zménil vyrok
rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 7. 3.
2016, & j. ZP/3983/16, tak, e povrchové vody vyskytujici se v otevieném pikopu na
pozemcich p. ¢ X, X, X, X v k.. Velka Chmelna, mésto Susice - ¢ast Chmelna, okres
Klatovy, kraj Plzensky, vedené v Centralni evidenci vodnich tokt pod IDVT 1065954, ¢.
hydrogeologického poradi 1-08-01-0800-0-00, nazev utvaru povrchovych vod ,Otava od
toku Volsovka po tok Volynka“, orientacni urleni mista meliora¢ntho prikopu
v soufadnicovém systému S-JTSK X=1126294, Y=816673 (vyusténi na p.p.¢. X),
X =1126205, Y =816461 (zausténi do bezejmenného vodniho toku IDVT 10276299), nejsou
vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2“) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského wradu Plzenského kraje, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 19. 8. 2019, & j. PK-ZP/10742/19, jimZ spravni organ L. stupné
rozhodl, Ze povrchové vody na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X
v k.0, Velka Chmelna a 1190/6 v k.. Dobrsin, mésto Susice — ¢ast Velkd Chmelna, okres
Klatovy, kraj Plzensky, vedené v Centralni evidenci vodnich toka pod IDVT 10276299, C.
hydrogeologického poradi 1-08-01-0800-0-00, orientacni urceni mista v souradnicovem
systému S-JTSK X=1126413, Y=816512 (pocatek linie), X=1125787, Y=816489 (konec
linie), nejsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.

Zaloby byly spojeny ke spoleénému projednani usnesenim ze dne 4. 9. 2020, & j. 57 A
12/2020-92.

II.
Zaloby

V zalobé proti napadenému rozhodnuti 1 zalobce nesouhlasil se skutkovymi a pravnimi
4 v v 4 4 \4 4 *eV_V /7. . M M 4 4
zavéry zalovaného a namital, ze skutkova zjisténi jsou jen subjektivnim hodnocenim

v , . . . . ’ cev v/ ’
zalovaného, nikoli objektivnim zjisténim skutkového stavu.

Zavér zalovaného, ze v otevieném prikopu se nachazi pouze vody odpadni (vody
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z kanalizace a vody z tani snéhu), nemél oporu v 24dném z provedenych dikazd. Zalovany
tuto skute¢nost dovozoval z provedenych rozbord vzorkd odebranych vod. Dle nazoru
zalobce rozbor vzorkl odebrané vody v profilech hodnoti pouze slozeni téchto vod a
rozsah jejich znedisténi, ale v zadném ptipadé z néj nelze objektivné dovodit, zda je voda
v otevieném prikopu dotovana povrchovou nebo podzemni vodou. Tento zavér lze
objektivné udinit pouze z porovnani mnozstvi vody vtékajici do otevreného piikopu
v mist¢ VKV1 a z ného vytékajici do soutoku s druhym ramenem otevteného vodniho
ptikopu. Mnozstvi vody protékajici v otevieném piikopu pod VKV1 nebylo nikdy
méteno v misté vyusténi VKV1 a pred soutokem s bezejmennym vodnim tokem IDVT
10276299. Bez tohoto zjisténi nemtze nikdo objektivné posoudit a zhodnotit, zda a
vjakém rozsahu je voda votevieném pfikopu dotovana jinymi povrchovymi ¢i
podzemnimi vodami. Tvrzeni, ze je dotovana pouze vodou z tajictho snéhu, je pouze
subjektivni dojem zalovaného. V fizeni nebylo zkoumano, kdy v pfedmétném obdobi
skute¢né doslo k faktickému tani snéhu a vjakém rozsahu. Fakticky je nesporné, ze
korytem protéka staly prutok vody v obdobi celého roku, a to i pres to, ze v poslednich
letech je jeho mnozstvi negativné ovlivnéno dlouhotrvajicim suchem, pri¢emz vodni tok je
definovan v § 43 odst. 1 vodniho zakona (povrchové vody tekouci vlastnim spadem
v koryté trvale nebo po prevazujici ast roku).

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného, Ze z vyusti VKV1 vytéka vyhradné a pouze
odpadni voda z kanalizace. Skute¢nost, ze mnozstvi protékajici vody v otevieném prikopu
pod VKV1 nékolikanasobné prekracuje produkci odpadnich vod od ptipojenych obyvatel,
byla opakované konstatovana - jak Setfenim provadénym zastupci krajského Gradu, tak i
v posudku RNDr. J. H., ktery uvedl, Ze protékajici vody je tvofena ptivodem povrchovou
a balastni vodou, natékajici do kanalizace v jeji zatrubnéné dasti. Stimto rozporem
v mnozstvi protékajici vody a v mnozstvi odpadni vody produkované od pfipojenych
obyvatel se zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 5. 4. 2019 vibec nevyporadal.
Zalobce k tomu poukazal na obsah spisu vedeného Méstskym tradem Suice, odborem
zivotniho prostiedi pod sp. zn. 2473/10/ZPR/Kal, kde jsou pod polozkou ¢. 4 zalozeny
hydrologické adaje dle CSN 75 1400. Predmétny vodni tok byl ztohoto pohledu
hodnocen. Hodnota Q355 dle CHMU byla zji$téna 0,7 ls. a pramérny dlouhodoby
prutok Qa byl zjistén 3 l.s. Hodnocenim téchto zjisténi byl ucinén zavér, ze povrchové
vody, do nichz je vypousténi odpadnich vod povolovano, jsou uréitého vyznamu a
intenzity po vétsinu roku. Vyse uvedené hodnoty jsou dostate¢nym mnozstvim, aby bylo
zajisténo odvadéni odpadnich vod ve smési, kde povrchové vody prevazuji.

Zalovany si v napadeném rozhodnuti 1 ziroveti odporoval ohledné existence daldich
zdroju vody, pritoku. Zalobce dovodil, ze zalovany pritok jinych vod ptipustil, i kdyz ne

/ / 4 o v 4 Vv . / /4 vV Vv v / /4 4 v
tak vyrazny. Navic z odivodnéni nebylo zfejmé, na zakladé ceho zalovany své zavéry
dovodil. Z tohoto pohledu byly zavéry zalovaného nepfezkoumatelné.

Ve smyslu § 43 odst. 2 druhé véty vodniho zakona mohl zalovany i pres své zavéry
v tomto konkrétnim pfipadé rozhodnout, ze predmétné povrchové vody jsou vodnim
tokem, 1 kdyz nesplriuji definici § 43 odst. 1 téhoz zakona, a to zejména s ohledem na
slozitost tohoto pfipadu a nejednotnost dosud uéinénych vyklada.

V nasledném doplnéni zaloby proti napadenému rozhodnuti 1 ze dne 18. 12. 2019 zalobce
uvedl s odkazem na § 2 odst. 3 spravniho radu, ze byl cela léta v dobré vire, ze odpadni
vody z Casti mésta Susice Chmelna vypousti do vodniho toku. V této své dobré vire
vychazejici z toho, ze stavba kanalizace v mistni ¢asti Velka Chmelna byla radné stavebné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.

4 57 A 97/2019

povolena, byl utvrzovan rozhodnutimi vodopravnich 4fadd, ktera v doplnéni zaloby
specifikoval. Dobrou viru lze v fizenich vedenych podle § 43 vodniho zakona zohledniovat
a také se tak ve spravni praxi déje, napt. v rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ¢.
j. PK-ZP/19107/17 ze dne 23. 3. 2018. Situace v pravé Fefené véci je obdobna. Také
v ptipadé Velké Chmelné je tfeba brat v Gvahu neexistenci jiné moznosti likvidace
odpadnich vod obyvatel mistni ¢asti Velka Chmelna a také to, ze zalobce v dobré vire
investoval finanéni prosttedky do pipravy projektu COV, z niZ by vydisténé odpadni
vody byly vypoustény do predmétného vodniho toku. Ménici se rozhodovani spravnich
organd také brani rychleji postupovat v pripravé projektu, ¢imz dochazi k zasahu do
zasady ochrany vetejného zajmu. Pokud vodopravni Gfad v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze o vodni tok nejde, mél zhodnotit, zda je viibec mozné povolit vypousténi do
jinych povrchovych vod nez do vodniho toku, jak to zminoval napf. Krajsky Grad
Plzetiského kraje v rozhodnuti &. j. PK-ZP/19107/17 ze dne 23. 3. 2018.

Dle zalobce dale doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani, k ¢emuz citoval obecna
vychodiska uplatiiovani této zasady a relevantni judikaturu. Zalobce konstatoval, ze

M 4 /4 v/ v 4 M 4 4 4 IV 4 v 4
v projednavaném pripadé nenastaly (nebyly zalobci znamy) zadné zvlast zavazné
okolnosti, jez by odavodriovaly postup zalovaného odlisny od rozhodovaci praxe. Spravni
organy konstatovaly opakované existenci predmétného vodniho toku, jakoz i to, ze se
jedna o vody povrchové (coz je ostatné predpoklad shledani existence vodniho toku).
Pokud tedy v nyni posuzované véci v dobé rozhodovani spravniho organu existovalo

M 4 7 7 Vv / 4 4 4 4 v /
stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici odlisSny pravni nazor od nasledné vydanych
rozhodnuti, byl spravni organ povinen se témito spravnimi akty ve svych rozhodnutich
zabyvat. Zvlasté pak, pokud se chtél od pravniho nazoru v nich vyjadreného odchylit, byl
povinen takovou zménu pravniho nazoru oduvodnit. Odchyleni se od obvykle
rozhodovaci praxe bez adekvatniho odivodnéni predstavuje prekroceni mezi spravniho
uvazeni, resp. jeho zneuziti, a musi byt spravnim soudem hodnoceno jako duvod pro
zruseni spravniho rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Napadené rozhodnuti 1 bylo podle zalobce také v rozporu se zasadou ochrany verejného

/4 v v / v/ 4 4 i v v M vV . 4 /4 o v 4 M
zajmu. V predmétném fizeni stalo proti sobé nékolik verejnych zajma. Urcent existence
vodniho toku je spjato s tim, zda budou moci obéané Velké Chmelné vypoustét své
odpadni vody a také s tim, zda bude moct byt ve Velké Chmelné vybudovana COV, ¢imz
by byl zabezpelen i vefejny zijem na ochrané zivotniho prostfedi, zejm. vod. Témito
aspekty se vSak vodopravni organy nezabyvaly.

Zalobce dale zdtraznil, Ze spravni organy vibec neprovedly spravni ivahu ve smyslu § 43
odst. 2 vodniho zakona. Spravni organy se vice mély zabyvat otazkou, zda jsou v této
konkrétni véci opravdu srazkoveé ¢i balastni vody soudasti vod odpadnich. Ustanoveni § 2
zakona o vodovodech a kanalizacich neni mozno aplikovat izolované. V daném pripadé slo
dle zalobce o neznelisténé balastni vody, a je otazkou, jiz se spravni organ mél vice
zabyvat, zda se opravdu automaticky stavaji souclasti vod odpadnich. Predevsim vsak
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich viibec nehovoii o vodach
balastnich - nelze z néj tedy v zadném ptipadé dovodit, ze se tyto balastni vody, které jsou
pHtomny trvale, nejen za des$té, automaticky stavaji soudasti vod odpadnich. Rizeni podle §
43 odst. 2 vodniho zakona je tizenim zahajovanym ex officio, pfi¢emz v tomto fizeni je
nutné opatfit si konkrétni hmatatelné dikazy o stavu posuzované lokality. Spravni organ v
dané véci zejm. neprovedl to, k ¢emu ho zdejsi soud zavazal ve véci sp. zn. 57 A 106/2017,
tedy radné zjisténi mnozstvi a slozeni vody obsazené v predmétném vodnim toku. Tim
porudil i zasadu materidlni pravdy obsaZenou v § 3 spravniho ¥adu. Zalobce k tomu
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podrobné shrnul vytky obsazené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 12. 2018, ¢.j. 57 A
106/2017-67.

Zalovany podle Zalobce porusil svym postupem, kdy sim proved] dokazovani a nasledné
zcela zménil sviij dosavadni nazor na existenci vodniho toku, také zasadu dvojinstanénosti
(dvoustupniovosti). Doslo tim ke ztraté prava na odvolani Gcéastnikd fizeni. Véc nemohla
byt prezkoumana spravnim organem vyssiho stupné, ¢imz byl zalobce vyrazné zkracen na
svych pravech.

Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti se opiralo o vysledek monitoringu
provedeného Povodim Vltavy, s. p. K jeho provedeni nebyl Zalobce pfizvan. S ohledem na
to, ze se jednalo o rozhodny podklad pro vysledek fizeni, domnival se zalobce, ze byla
porusena jeho procesni prava, kdyz i podle § 51 odst. 2 spravnitho fadu musi byt o
provadéni dikazt mimo Gstni jednani Ucastnici vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z
prodleni.

Zalobu proti napadenému rozhodnuti 2 zalobce predné opiral o skute¢nost, ze vodopravni
/ V oV . . ’ . oV . V2 D D

urad muze rozhodnout o existenci vodniho toku, jestlize a) jsou naplnéna kritéria definice
vodniho toku stanovena v § 43 odst. 1 vodniho zakona, nebo b) pti nesplnéni kritérii
definice vodniho toku stanovenych v § 43 odst. 1 vodniho zakona prostfednictvim

4 4 /v 4 /v v . 4 /7 IV v/ 4 7/

spravniho uvazeni. Co se tyCe moznosti ad b), vodopravni Urad zadnou spravni Gvahu v
uvedeném smyslu neprovedl. Tim porusil pravo zalobce na spravedlivy (fadny) proces,
nebot jeho soudasti je i ,pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Je-li prostor pro

4 4 /v 4 4 4 . i 4 4 4 4 4 4 /v 4 4
Spravii uvazeni zakonem dan, J€ pOVll’anStl spravmho organu Spravinl uvazeni provest.

Co se tyce naplnéni predpokladi pro urleni vodniho toku ad a), § 43 odst. 1 vodniho
zakona definuje vodni toky jako povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale
nebo po prevazujici Cast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Vodopravni organy
mély za to, Ze neni naplnéno kritérium ,povrchovych vod“, k c¢emuz dospély aplikaci § 38
odst. 3 vodniho zakona, podle néhoz odvadi-li se odpadni a srazkové vody spolecné
jednotnou kanalizaci, stava se srazkova voda vtokem do této kanalizace vodou odpadni. Pfi
tom nedaly zapravdu tvrzeni zalobce, ze v koryté pod VKV1 protékaji nejen vody odpadni
a srazkové, ale 1 vody povrchové a balastni, které do kanalizace natékaji v jeji zatrubnéné
Casti, aniz by provedly prislusné dokazovani. Odvolaci organ pouze uvedl: ,ProtoZe by
balastni vody v ideilnim pripadé nemély viibec do kanalizace vniknout, nepamatuje vodni
zdakon v § 38 odst. 3 na vyslovné urlent, zda se z nich jejich vtokem do kanalizace stavaji vody
odpadni. Analogicky k vodim srazkovym vsak lze urcit, Ze se z nich stanou také vody odpadni.
Pokud by zdkonodarce mél v simyslu zachovat oddéleny charakter vod tekoucich kanalizaci,
jisté by tak ucinil i v mnobem pravdépodobnéisim (a v souladu s iicelem wvodnibo dila
predpoklidaném) pripadé u srazkovych vod.

Takovéto odivodnéni spravniho rozhodnuti povazoval Zalobce za nedostateéné. Zalovany
porusil zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a také § 50 odst. 3 spravniho radu,
podle néhoz je nutno zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
Spravni Urady nejen neprovedly porovnani mnozstvi vody vtékajici do otevrenych
prikopu v mistech VKV1, VKV2, v misté soutoku a v misté pred zausténim do reky
Otavy, to vse v del$im casovém tseku v prabéhu roku za rtznych klimatickych podminek,
jak Zalobce navrhoval, ale ani fadné nezhodnotily zalobcem predlozené hydrologicke tdaje
povrchovych vod dle CSN 75 1400 pro vodni tok IDVT 10265954 a IDVT 10276299.

Mély-li o jejich relevanci k posouzeni véci pochybnosti, mély provést hodnovérnéjsi
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diikazy tak, aby vyhovély zikonnym poZadavkim na provedeni dokazovani. Zalovanym
aplikovana analogie neni ve spravnim pravu v zasadé pfipustna s ohledem na dstavni
zasady obsazené v ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 19. 6. 2018, C. j. 4 As 91/2016-76). Pokud by zakonodarce chtél pravidlo platici
o vodach srazkovych uplatnit na vody balastni, jisté¢ by tak vyslovné ucinil. I z tohoto
dtvodu neni uziti analogie namisté.

Co se tyle neakceptovani navrhu zalobce, aby mnozstvi vody protékajici v jednotlivych
/ 4 4 . 4 vV 4 o o . / 4 . 4
tsecich vodnich linii bylo posouzeno mérenim prutoka v definovanych mistech obou linii
v delsim dasovém obdobi v riznych obdobich roku, domnival se zZalobce, ze odkaz
zalovaného na § 82 odst. 4 spravniho fadu neobstoji. K tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, ktery se tykal
koncentrace dukaznich navrht v Gzemnim fizeni a lze jej obdobné vztahnout i na
predmétné vodopravni ftizeni. Podle tohoto rozsudku zakonna koncentrace tizemniho
fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona nedopada na dikazni navrhy, a proto mohou
/v /7 VY7 4 o v v / ’ .
Ucastnici fizeni navrhovat dikazy na podporu vcas uplatnénych namitek po celou dobu
4 4 v Ve 4 4 4 4 v . . 4 v 4
fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti. Tento zavér judikatury se tim spise musi
. v/ v v/ 4 v 4 . 4 4 M v/ ’ /
uplatnit v pripadé rizeni o urceni existence vodniho toku, které je rizenim vedenym
nikoliv na navrh, ale ex officio. V takovémto tizeni musi spravni fad o to vice provadét
dokazovani, v némz bude radné zjistén skutkovy stav. Ve hte totiz neni zajem soukromy,
ale zajem vetejny.
Napadené rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019 bylo dle zalobce v rozporu se zasadou ochrany
verejného zaymu zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu. S ohledem na dalsi probéhla
fizeni souvisejici se sousednim vodnim tokem VKV1 (viz napadené rozhodnuti ze dne 5. 4.
2019) a na celkové politani autora podnétu k predmétnému fizeni je zfejmé, ze
konstatovani neexistence vodniho toku ma ve spojeni s jinymi jim iniciovanymi procesy
(v¢. podnéta k udileni pokut) v kone¢ném disledku vést k tomu, ze nebude mozno do
zadného vodniho toku v okoli Velké Chmelné vypoustét odpadni vody. To za situace, kdy
v i i v Ve M / Ve ‘v 4 M4 vV Ve M 4
zalobce intenzivné pripravuje vystavbu cisticky odpadnich vod, jez by vytesila negativni
vlivy stavajiciho zptsobu likvidace odpadnich vod. Zalobce se domnival, ze je treba brat v
Gvahu zasah napadeného rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019 do vetejného zajmu, ktery podle
jeho nazoru predstavuje ekologickd a ekonomicky dostupna likvidace odpadnich vod z
mistni Casti Susice Velka Chmelna. V pfipadé, ze VKV2 nebude shledan vodnim tokem,
o . Vi 7 ’ \ IV . /4 . v 7 v
pujde nejen o zasah do dobré viry zalobce, v niz investoval nemalé finanéni prostfedky do
v/ Ve 4 4 4 A 4 /& v Ve 4
ptipravy Cdistirny odpadnich vod, ale také do verejného zajmu na ochrané zivotniho
prostiedi (v pripadé absence vybudovani Cisticky a naruseni jednotné kanalizace ve Velke
Chmelné je jisté mozno realné ocekavat ilegalni a méné ekologické metody vypousténi
odpadnich vod; kromé toho meénici se rozhodovani spravnich organa také brani rychleji
v/ v M v/ v 4 /7 IV v v 4 v
postupovat v pripravé projektu). Pro ptipad, ze vodopravni ufad mlcéky predpokladal, ze
bude nadiale mozno vypoustét odpadni vody obyvatel Velké Chmelné do jinych
povrchovych vod nez do vodniho toku VKV2, mél se tim zabyvat, jak to uéinil napft.
Krajsky Grad Plzenského kraje v rozhodnuti ¢. j. PK-ZP/19107/17 ze dne 23. 3. 2018.

Zalobce se dale dovolaval ochrany dobré viry (viz bod 10 tohoto rozsudku), kdy v dobré
vire byl nejen zalobce, ale i obyvatelé Velké Chmelné uzivajici po desitky let zkolaudovane
domy, z nichz kanalizace odtéka do VKV2.

Z duvodu shora uvedenych zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti a rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zZivotniho prostfedi ¢. j. PK-ZP/10742/19 ze
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dne 19.8. 2019 zrudil, véc vratil zZalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k Zalobam

Zalovany s pravnimi nzory Zalobce nesouhlasil a navrhl zamitnuti alob. Ve vyjadteni
k zalobé proti napadenému rozhodnuti 1 uvedl, ze se tidil pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym naposledy v rozsudku ze dne 31. 12. 2018, ¢. j. 57 A 106/2017-67, a
doplnil dokazovani o rozbor vzorkti odebranych na 4 profilech predmétného otevieného
prikopu. Na zakladé celého provedeného dokazovani pak dospél k zavéru, ze dany vodni
Gtvar neni vodnim tokem.

Proti tomu zalobce namital, Ze zalovany mél provést méfeni a porovnani prutokt vody na
téchto profilech. Takové méteni by podle zalovaného bylo zna¢né finanéné nakladné,

Vev v v / v . ’ . . , v . ’
pricemz nelze ocekavat, ze by jeho vysledky mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci samé,
nebot rozdilné mnozstvi vod protékajicich na jednotlivych profilech otevteného piikopu
neni samo o sobé zpusobilé potvrdit (¢i vyvratit) charakter vod vyskytujicich se v prostoru
Volné kanaliza¢ni vypusté 1 (VKV1). Zalovany v podrobnostech odkazal na stanovisko
vécné prislusného Gtvaru.

I ve vyjadreni k zalobé proti napadenému rozhodnuti 2 odkazal zalovany na rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 57 A 106/2017-67, pri¢emz shledal, Ze obé linie (VKV2 i VKV1) maji
stejnou pravni povahu. Na zakladé celého provedeného dokazovani tak dospél k zavéru, ze
dany vodni Gtvar neni vodnim tokem. K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze
podminkou postupu podle § 43 odst. 2 véty druhé vodniho zdkona je ta skutednost, ze se
jedna o vody povrchové, kdezto vody vyskytujici se v této vodoteli jsou ze zakona vodami
odpadnimi a nikoliv povrchovymi. Neobstoji tedy ani Glelova Gvaha zalobce, ze balastni
vody v kanalizaci neztraci svij charakter povrchovych vod. Takovy doslovny vyklad § 38
odst. 3 vodniho zakona by byl v rozporu s jeho smyslem a Gcelem.

Z téhoz divodu by nemohl na véci nic zménit dikazni navrh zalobce, uinény az v
odvolacim frizeni, ohledné podrobného méreni priatokt na jednotlivych profilech v delsim
dasovéem obdobi. Rozdilné mnozstvi vod protékajicich na jednotlivych profilech
otevieného prikopu neni samo o sobé zpusobilé potvrdit (¢i vyvratit) charakter vod
vyskytujicich se v predmétné vodoteci (Volné kanalizacni vypusti 2).

Pokud zalobce dale obecné argumentoval vefejnym zijmem a dobrou virou jak svou, tak
4 o M 4 /4 *. Vv Ve v v / v 4 4

vlastnik nemovitosti v dané lokalité, pripomnél zalovany, ze rozhodovani v

’ , e . . . ’ ’ 7y

pochybnostech ma za cil zjistit a deklarovat objektivni skutkovy stav. Proto posuzovani

vV . /4 /e Ve 4 4 J .. / M M 4 v/ 4

verejného zajmu ¢i ochrana dobreé viry, které jsou v jinych (konstitutivnich) typech fizeni
vyznamnymi okolnostmi, nemaji a nemohou mit vyznam.

IV.
Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného (ve vztahu k napadenému rozhodnuti 1) zalobce
konstatoval, ze ve vyjadreni vécné prislusného Gtvaru zalovaného, tedy Odboru statni
spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi ¢&.j.33281/2019-MZE-15111 bylo mj.
uvedeno: ,Skutecnost, Ze nelze absolutné vyloucit jiny zdroj vody, napriklad z drendznich per,
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taktéZ neznaci, Ze by se jednalo o vodni tok. Muselo by se jednat o zdroj vody o takové intenzité,
kterd by zapricinila markantni zménu koncentraci sledovanych latek v prikopu, coz se nestalo.

K tomu zalobce uvedl, Ze § 43 vodniho zakona v definici vodniho toku netika nic o tom,
ze vodni tok vznika pouze ze zdroje urcité intenzity. Pokud jiz spravni organ nespravné
’ 7 v . Ve /7 M . 4 v /4 Ve

vychazi z myslenky o nutnosti uréité intenzity zdroje vodniho toku, mél by konkrétnéji
popsat, jaka intenzita jiz mize byt s to zalozit existenci vodniho toku, a jaka jesté nikoliv,
coz neudinil.

V.

Ustni jednani

UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobach.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

Uvodem je nezbytné predeslat, e s ohledem na § 71 odst. 2 s. . s., podle né¢hoZ lze
»7028171t Zalobu o dalsi Zalobni body jen ve Ihiité pro poddini Zaloby* se soud nezabyval zalobni
argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby jdouci nad ramec pivodniho znéni zaloby proti
napadenému rozhodnuti 1, tj. konkrétné tvrzenym porusenim dobré viry, zasady
legitimniho ocekavani, ochrany vefejného zajmu, zasady dvouinstaninosti fizeni a
porusenim prav zalobce pfi dokazovani, nebot napadené rozhodnuti 1 bylo zalobci
doruceno dne 5. 4. 2019, lhtita pro podani zaloby uplynula dne 5. 6. 2019 (viz § 72 odst. 1
s. f. s., podle néhoz ,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni), doplnéni zaloby bylo uplatnéno dne 18. 12.
2019, tj. po uplynuti shora uvedené koncentracni lhaty.

Zalobce v prvé fadé v Zalobé proti napadenému rozhodnuti 1 vyjevil argumentaci
podporujici zavér, ze napadené rozhodnuti 1 je nepfezkoumatelné. Soud se s touto
argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, Ze toto rozhodnuti obsahuje jasné
identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic
nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti 1,
podrobnéji podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich zaujal kategoricky zavér, e z vypusti VKV1,
resp. VKV2 vytékaji pouze vody odpadni, tudiz tato mista nelze povazovat za pocdatek
vodniho toku. Podle minéni soudu se vsak tento zavér neopira o potrebny skutkovy
zaklad. Zalovany ve svjch Gvahach o charakteru vody vytékajici z vypusti vysel z premisy,
ze VKV11 VKV2 jsou volnymi kanaliza¢nimi vypustémi jednotné kanalizace pro vetejnou
potfebu, pricemz podle zakona o vodach plati, ze odvadi - li se kanalizaci odpadni a
srazkova voda spolecné, srazkove vody se vtokem do této kanalizace stavaji odpadnimi
vodami. Toto vychodisko ma oporu v zakoné o vodach (viz § 38 odst. 3 zakona), soud se
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s nim proto ztotozriuje, zaroven je vSak tfeba si uvédomit, ze srazkové vody predstavuji
pouze jeden z typl povrchovych vod, konkrétné jde podle § 5 odst. 3 vodniho zikona o
povrchové vody vzniklé dopadem atmosférickych srazek. Povrchové vody pfitom
predstavuji mnozinu mnohem $irsi, podle § 2 odst. 1 vodniho zikona jde o ,vody prirozené
se vyskytujici na zemském povrchu®.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze aby platil zavér zalovaného o tom, ze z vypusti vytékaji
pouze vody odpadni, muselo by byt prokazano, ze v potrubi, v némz je vedena jednotna
kanalizace, se jiné typy povrchovych vod v relevantnim mnozstvi nenachazeji. Zadna
skutkova zjisténi v tomto sméru vSak zalovany neudinil, nijak naptiklad nezkoumal to, co
se déje na zacatku potrubi, v némz je vedena jednotna kanalizace, soustredil se pouze na
stav v prikopu, ktery navazuje na vypusté VKV 1, 2. Zjisténi skutkového stavu na zalatku
4 Ve oV 4 4 Vv . /v /. / Vv 4
potrubi pritom muze mit pro posouzeni véci klicovy vyznam. Pokud by totiz do potrubi
vtékaly povrchové vody naptiklad o sile Vltavy, jisté by v disledku smiseni se s odpadni
vodou z nékolika domu povrchova voda takové intenzity neztratila svij charakter a nestala
se vodou odpadni. Jinak receno v tomto hypotetickém ptripadé by Slo o vodni tok (tj. o
povrchové vody urcité intenzity) na pocatku zatrubnéni i na jeho konci (u vypusti VKV 1,
2). Na konci zatrubnéni by vSak vytékala povrchova voda znedisténa vodami odpadnimi.
Soud neuvedl tento hypoteticky pfipad nahodné. Ve spravnim fizeni predchazejicimu
vydani rozhodnuti, ktera byla zruSena Méstskym soudem v Praze (rozsudek ¢. j. 3 A
233/2011 - 64 ze dne 26. 5. 2015) a nasledné Krajskym soudem v Plzni (rozsudek ¢. j. 57A
106/2017 - 64 ze dne 31. 12. 2018), totiz sam zalovany tvrdil, ze do kanaliza¢niho potrubi
byl v minulosti sveden mistni potok, vychazel pfitom z historickych podkladd. Spravni
soudy se s timto tvrzenim neztotoznily nikoliv proto, ze by nebylo pravdiveé, ale z davodu,
\2 v v/ v eV _V / / b \4 / ’
ze nebylo opfeno o radné zjistény skutkovy stav, nebot zalovany vychazel pouze z
/ ’ « .V v . . 7V VvVe IR v
»papirového stavu® aniz by skutecnost jakkoliv blize ovéril na misté. Lze shrnout, ze
7 7 v/ 4 ’ ’ 4 v Vv 4 N4 Ve /
v navazyjicim rizeni bude nezbytné provést nezbytna Setreni (napriklad za vyuziti
znaleckého posudku, mistnich Setfeni apod.) za Gcelem zjistént, jaké vody, z jakych zdroj
a v jakém mnozstvi se v potrubi nachazeji.

V zasadé mohou nastat dvé varianty. Za prvé muze vyjit najevo, ze vedle odpadnich vod
z jednotlivych domt, se v potrubi nachazi pfirozené tekouci voda. V tomto ptipadé by
spravni organy musely dale zkoumat, zda tato prirozené tekouci voda naplnuje definici
vodniho toku uvedenou v § 43 odst. 1 vodniho zikona, podle néhoz jsou vodni toky
spovrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cast roku*
Pokud by se povrchova voda vyskytovala v potrubi v dostateCném mnozstvi a intenzité,
prikopy navazujici na vypusté VKV 1, VKV 2 by predstavovaly pokrac¢ovani zatrubnéného
vodniho toku, byt zneliSténého, nikoliv vyusténi kanalizace, jak tvrdi zalovany. Muze
ovSem nastat 1 opacna situace. V pripadé, ze by bylo prokazano, ze se v potrubi povrchova
voda nenachazi, resp. jde o nahodily vyskyt, pfipadné o vyskyt v nepatrném mnozstvi
(napriklad z dGvodu vyschnuti potoka, ktery byl zminovan v historickych pramenech),
byl by spravny zavér, jez zaujal Zalovany v napadeném rozhodnuti, tj. ze z vypusti VKV 1,
2 do prikopt vytékaji vskutku pouze vody odpadni.

I za situace, v niz by bylo prokazano, ze z vypusti VKV 1, 2 vytékaji pouze vody odpadni,
v v 4 4 /4 v / v / M /
tedy by byl skutkové podlozen pravni zavér, ktery zalovany zaujal v napadeném
rozhodnuti, by dikazni fizeni nebylo vycerpano. Samotna skute¢nost, ze z vypusti by
vytékali pouze vody odpadni, by jesté automaticky nemusela znamenat, ze voda v prikopu
nemuze predstavovat vodni tok. Aby se o néj mohlo jednat, musela by celoro¢ni pratok
zajistovat voda prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tj. zejména podzemni vody
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/ v /4 v / /4 o 4 v / W4 v/ v /v 4
vyusténé ze sbérnych drént umisténych v trase prikopu a pripadné vody srazkove.
Zalovany sva skutkovych zjiSténi stran dalsich zdroji vody v pfikopu opftel toliko o
vysledky mimoradného monitoringu jakosti vody, z nichz dovodil, Ze zlep$ujici se kvalita
vody mezi jednotlivymi odbérovymi misty neindikuje dal$i zdroj vody, ale je z velké ¢asti
dana samodisticimi schopnostmi vody. Z obsahu zpravy o monitoringu, kterou soud
provedl pti jednani k dikazu, vSak tento zavér bez dalstho nevyplyva, naopak je v ni
vyslovné uvedeno, ze zlepSeni kvality vody je zplsobeno ptitokem vody (povrchové,

4 Ve /. o /4 . M \4
podpovrchové) z prilehlych pozemkd. Za této situace lze souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze mélo byt provedeno méfeni pritoku v profilu 1 a 2, aby bylo mozné
jednoznaéné postavit na jisto, zda a jakym zpisobem se méni pritok na konci a na zadatku
prikopu, tj. zda a v jakém mnozstvi se v prikopu vyskytuji vody prirozené, resp. zda se v
prikopu vyskytuji celoro¢né ¢i pouze nahodile napriklad v disledku tani snéhu.

Ostatni zalobni namitky neshledal soud divodnymi.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s verejnym
zajmem, nebot deklarovana neexistence vodniho toku ma nasledek nemoznost vypousténi
odpadnich vod v okoli Velke Chmelné. Je tfeba predeslat, ze pres urité shodné rysy je
4 Vv v/ 4 /v 4 . 4 v/ 4 4 v Vv 4
nutné odlisovat rizeni o prohlaseni existence vodniho toku a fizeni o povoleni vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych. Soud jiz ve své predchazejici judikatute (viz rozsudek
57A 112/2017 - 80 ze dne 31. 1. 2019, dostupny na internetovych strankach NSS)
konstatoval, ze ,Ze k povoleni k vypousténi vod odpadnich do vod povrchovych podle § 8 odst.
1 vodniho zdakona neni bez dalsiho t7eba, aby povrchové vody mély charakter vodniho toku ve
smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.“ Je pravdou, Ze v nyni projednavané véci ma posouzeni
charakteru a mnozstvi vody v prikopu, tj. zda se jedna o pfirozené se vyskytujici vodu s
prutokem urdité intenzity ¢i naopak pouhé nekryté prodlouzeni kanalizace, vyznam i pro
fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Pokud by z dikazniho
v/ 4 \4 . v 7 A4 4 4 i 4 4 7 /7
fizeni vyplynulo, ze v melioratnim prikopu se nachazeji toliko vody odpadni vytekajici z
vyusté VKV 1 a 2 (které jsou napfiklad nékolikrat v roce nahodile natedény vodami
povrchovymi stékajicimi pti silnych srazkach po prilehlych pozemcich do prikopu),
nepfichazelo by vibec v Gvahu vydani povoleni k vypousténi vod odpadnich do vod
povrchovych. Tuto situaci vsak pravni rad fesi a sama o sobé nemuize znamenat poruseni
verejného zajmu.
S pravé uvedenym tUzce souvisi 1 argumentace soudu tykajici poruseni dobré viry zalobce.
Jestlize zalobce v zalobé uvadi, ze byl dlouha léta v dobré vire, ze odpadni vody vypousti
do vodniho toku, v ¢emz ho utvrdila i fada rozhodnuti o povoleni vypusténi odpadnich
vod, pak soud opétovné zduraziuje odliSnost pfedmétu obou fizeni. Navic plati, ze
4 4 4 V_V 4 4 v/ v
posledni rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod bylo zdej$im soudem zruseno
pro nezakonnost (viz shora odkazovany rozsudek), tudiz ani z tohoto hlediska nemuze
v o 1./ v 4 /4 4 v
predstavovat zpusobily podklad pro vytvoreni dobré viry zalobce.

Pokud se jedna o namitku, ze zalovany pochybil, kdyz nevyuzil moznost obsazenou v § 43
odst. 2 vété druhé vodniho zakona, podle néhoz mtze vodopravni Urad rozhodnout o tom,
ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody nez ty spadajici pod vymezeni vodniho toku
uvedené v § 43 odst. 1 vodniho zakona, pak je nezbytné uvést, ze zalobcem zminéné
spravni uvazeni vyplyvajici z § 43 odst. 2 véty druhé je urCeno pro specifické skutkove
situace (napt. horské bystriny, které se sice objevuji v krajiné pravidelné, svou intenzitou
maji charakter vodniho toku, nete¢ou vsak ,trvale nebo po prevazujici &ist roku®, ale pouze
v uritych obdobich roku). To, zda v nyni projednavané véci je prostor pro vyuziti spravni
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uvazeni, je zatim pred¢asna otazka, nebot doposud nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci.
Teprve az tak spravni organy ucini, budou moci uzavfit, zda vody vytékajici z vypusti
VKV 1 a 2 napliuji definici vodniho toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona, ¢i zda je
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu mozné prohlasit vodnim tokem i jiny typ
povrchovy vod podle § 43 odst. 2 vété druhé vodniho zakona, pfipadné konstatuji, ze jde
v/ 7/ / v M 4 v Y v 4
v prikopech navazujicich na vypusté je obsazena prevazné voda odpadni a deklarace
existence vodniho toku tak nepfipada viibec v ivahu.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodni, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 Vv 4 V4 v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce, kdyz mél ve véci plny
Gspéch. Ulelné vynaloZené niklady ¥Hzeni sestavaji z nésledujicich poloZek: 1) odména
advokatd za pét tkont pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢é/dkon, kterymi se rozumi prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby evidované pod sp. zn. 57 A 97/2019 Mgr. Sojkou,
prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby evidované pod sp. zn. 57 A 12/2020 a sepis
repliky k véci sp. zn. 57 A 97/2019 JUDr. Tuhackem, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu celkem 75 500 K¢ 2) odména advokata za jeden kon pravni sluzby ve vysi 5 100
K¢, kterym se rozumi Gcast na jednani soudu dne 10. 11. 2020 poté, co byly zaloby
puvodné evidované pod sp. zn. 57 A 97/2019 s57 A 12/2020 spojeny ke spolecnému
projednani, podle § 11 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 12 odst. 3, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu; 3) nahrada hotovych vydaja v souvislosti s témito Sesti tkony pravni
sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tkon, celkem 7 800 K¢ 4)
nahrada cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem z Tabora do Plzné a zpét za Gclelem Gcasti na jednani pred soudem - zakladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini 974,40 K¢ (tj. 232 km x
4,20 K¢/km) a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3
zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 445,50 K¢ (tj. 6 1/100km x 32
K¢/l x 2,32), celkem tedy 1419,90 K¢ 5) nahrada za promeskany das straveny cestou
z Tabora do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce
osmi pulhodin ¢ini 800 K¢ 6) ¢astka dané z pfidané hodnoty, kterou jsou advokati povinni
z odmén a z nahrad odvést, ve vysi 5 170,18 K¢, a 7) zaplacené soudni poplatky za podané
zaloby ve vysi 6 000 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini 35 790,08 K¢. Soud stanovil Zalovanému povinnost
nahradit tyto naklady fizeni zalobci k rukam jeho zastupce ve lhaté, jiz povazuje za
priméfrenou moznostem zalovaného platbu realizovat.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim nevznikly
zadneé naklady v souvislosti s povinnosti ulozenou soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 10. listopadu 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



