18Ad 80/2014-54

CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce R. K., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Ostrava-Slezskéa Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1, o0 zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.5.2014 &.j. MPSV-UM/6009/14/4S-MSK, ze dne
27.5.2014 ¢&.j. MPSV-UM/6008/14/4S-MSK, ze dne 4.6.2014 ¢&j. MPSV-
UM/5998/14/4S-MSK, ze dne 4.6.2014 ¢&.j. MPSV-UM/5999/14/4S-MSK, ze dne
9.7.2014 ¢&j. MPSV-UM/9410/14/4S-MSK, ze dne 9.7.2014 ¢&j. MPSV-
UM/9409/14/4S-MSK, ze dne 23.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/18852/14/4S-MSK a proti
rozhodnuti ze dne 24.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/18853/14/4S-MSK, o davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni a prispévku na zivobyti,

takto:

|. Zaloba s e v &asti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2014
¢.j. MPSV-UM/6009/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/866/2014/4S-MSK, rozhodnuti ze dne
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27.5.2014 ¢.j. MPSV-UM/6008/14/4S-MSK sp. zn. SZ/865/2014/4S-MSK, rozhodnuti
ze dne 4.6.2014 C.j. MPSV-UM/5998/14/4S-MSK sp. zn. SZ/861/2014/4S-MSK,

rozhodnuti ze dne 4.6.2014 &.j. MPSV-UM/5999/14/4S-MSK sp. zn. SZ/862/2014/4S-
MSK, rozhodnuti ze dne 9.7.2014 ¢.j. MPSV-UM/9410/14/4S-MSK sp. zn.
SZ/1319/2014/4S-MSK a rozhodnuti ze dne 9.7.2014 ¢.j. MPSV-UM/9409/14/4S-
MSK sp. zn. SZ/1318/2014/4S-MSK, odmita.

II. V €asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2014 ¢.j. MPSV-
UM/18852/14/4S-MSK sp. zn. SZ/2536/2014/4S-MSK a proti rozhodnuti ze dne
24.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/18853/14/4S-MSK sp. zn. SZ/2357/2014/4S-MSK s e

Zaloba zamita.

lIl. Zadny z uéastnik n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urCuje ¢astkou 10.890,- K¢,
kterA mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou se ze dne 5.12.2014 se Zzalobce domahal zrudeni vsech shora
uvedenych rozhodnuti zalovaného. Témito rozhodnutimi byly zamitnuty jeho Zadosti
o doplatek na bydleni a pfisp&vek na Zivobyti. Zalovany nepostupoval podle Ustavy
CR a v pougeni neuvedl, Ze rozhodnuti ,Ize Zalovat spravni Zalobou® a naopak tvrdil,
Ze proti rozhodnutim ,se jiz neni mozno dale domahat“. Zalobce bydli ve svém domé
se svymi détmi, davky zadal pro sebe a manzelku. Zalovany protipravné podal dotaz
na Ufad, kolik lidi s nim bydli v domé&. Zalovany neuvadi, Ze plati hypotéku 8.000,-
K&, tvrdi, Ze to nejsou naklady na bydleni, coZ je podvod, lez. Zalovany se po ném
domahal sdéleni vydélka dalSich dvou déti, coz neni opravnén. Nutil jeho manzelku
pod pohrlzkou, Ze jinak nic nedostane, aby prokazovala pfijem star§iho syna, ktery
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ma povinné platby za Skodu zpusobenou Kancelafi pojistiteldl a ,5.000,- K&, které
takto nemél, zapocitava do rodinného pfijmu®.

Zalovany navrhoval odmitnuti Zaloby pro opozdé&nost jen s vyjimkou rozhodnuti
vydanych dne 7.10.2014, a ohledné této ¢asti zaloby navrhoval jeji zamitnuti.

Krajsky soud provedl dikaz Zalobou napadenymi rozhodnutimi a pfipojenymi
spravnimi spisy Zalovaného i spravnimi spisy Ufadu prace CR, krajské pobocky
v Ostravé a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. PFi Fizeni o zalobé
vychézel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného.

Z obsahu spravnich spist zalovaného i spravniho organu |. stupné krajsky soud
zjistil, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.5.2014 ¢&.j. MPSV-UM/6009/14/4S-MSK,
sp. zn. SZ/866/2014/4S-MSK bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé, kterym Zalobci nebyla
pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Toto rozhodnuti Zalobce
pfevzal oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 6.6.2014. Rozhodnutim ze dne 27.5.2014
€.j. MPSV-UM/6008/14/4S-MSK sp. zn. SZ/865/2014/4S-MSK Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé,
kterym nebyla zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti.
Toto rozhodnuti Zalobce prevzal dne 6.6.2014. Rozhodnutim ze dne 4.6.2014 ¢.|.
MPSV-UM/5998/14/4S-MSK sp. zn. SZ/861/2014/4S-MSK Zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobo&ky v Ostravé, jimz
nebyla Zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti. Toto
rozhodnuti Zalobce pfevzal dne 18.6.2014. Rozhodnutim ze dne rozhodnuti ze dne
4.6.2014 ¢.j. MPSV-UM/5999/14/4S-MSK sp. zn. SZ/862/2014/4S-MSK Zalovany
z&asti zménil rozhodnuti u Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé tak, ze
vypustil ustanoveni § 66 a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim
Zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Uvedené
rozhodnuti Zalovaného Zzalobce pfevzal dne 18.6.2014. Rozhodnutim ze dne
9.7.2014 ¢.j. MPSV-UM/9410/14/4S-MSK sp. zn. SZ/1319/2014/4S-MSK Zalovany
zménil rozhodnuti  Ufadu prace CR, krajské pobog&ky v Ostravé tak, ze se text ,§ 8
odst. 2" nahrazuje textem ,8 49 odst. 5“ a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim nebyla zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni. Toto rozhodnuti Zalobce pfevzal dne 24.7.2014. Rozhodnutim ze dne
9.7.2014 ¢.j. MPSV-UM/9409/14/4S-MSK sp. zn. SZ/1318/2014/4S-MSK Zalovany
zménil rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobogky v Ostravé tak, ze za text ,§ 21*
se dopliiuje text ,§ 49 odst. 5 a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim nebyla Zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na
Zivobyti. Zalobce rozhodnuti Zalovaného pievzal dne 24.7.2014.

Podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicl poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
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zédkonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou. Podle odst.
4 téhoz ustanoveni Ihitu pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. Ihuta ur€end podle tydnl, mésicl nebo rokd kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek Ihuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i Ihuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pfipadé byla Zalobou napadena rozhodnuti uvedena v pfedchozim
odstavci zalobci prokazatelné doru¢ena dne 6.6.2014, 18.6.2014 a 24.7.2014 a Ihita
k podani Zzalob proti témto rozhodnutim skoncila dnem 6.8.2014, 18.8.2014 a
24.9.2014.

Zaloba proti t&¢mto rozhodnutim byla Zalobcem podana na posté ve Vrazné dne
5.12.2014, tedy po marném uplynuti lhaty k podani Zaloby, pficemz tuto lhdtu, jak
shora uvedeno, nelze prominout.

Krajsky soud proto Zalobu Zalobce v ¢asti smérujici proti t€mto rozhodnutim jako
opozdéné podanou odmitl podle ust. § 46 odst. 1, pism. b) s.F.s. Krajsky soud
neshledal jako dlivodnou Zalobni namitku Zalobce, Ze jej v napadenych rozhodnutich
Zalovany nepoucil o moznosti podani Zaloby proti nim. Zalobce v t&chto rozhodnutich
byl fadné poucen, Ze proti nim nejsou pfipustna dalSi odvolani s odkazem na ust.
§ 91 odst. 1 spravniho fadu; Zzadné zakonné ustanoveni vSak Zalovanému, jakoZto
odvolacimu organu neuklada povinnost poucit u€astnika fizeni o moznosti podani
spravni Zaloby.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.10.2014 ¢&.j. MPSV-UM/18852/14/4S-MSK
sp. zn. SZ/2536/2014/4S-MSK  bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 13.8.2014 &,j.
23387/2014/ODR. Timto rozhodnutim nebyla pfiznana Zzalobci davka pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni s oddvodnénim, Ze Zalobci byla dne 7.5.2014
zaslana vyzva kdolozeni dokladd o osobach, o kterych neni patrné, zda
s odvolatelem uZivaji byt. Pokud syn a dcera ve spoleCné domacnosti s zalobcem
neziji, mel zalobce dolozit doklad prokazujici tuto skuteCnost a v opacném pfipadé
dolozit doklad o vySi mésicnich pfFijmu, vyplnéné prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech syna R. a dcery J. Tuto vyzvu zalobce pfevzal dne
21.5.2014 a nijak na ni nereagoval a nedolozil potfebné doklady k posouzeni naroku
a vySe doplatku na bydleni. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o doplatek na bydleni dne 17.4.2014.
V této Zadosti uved!| jako spole¢né posuzované osoby svou manzelku I. K. a syna J.
K. Dne 7.5.2014 vydal Ufad prace CR, krajska pobocka v Ostravé, kontaktni
pracovisté Odry vyzvu, kterou zalobce prokazatelné prevzal dne 21.5.2014. V této
vyzvé se mu uklada, aby doplnil a doloZil k Zadosti o davku doplatek na
bydleni chybéjici udaje ohledné zjisténé skutecCnosti, ze v rodinném domeé na adrese
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V. 185 ma trvaly pobyt jeho syn R. K. a dcera J. K. Zalobce mél tyto osoby doplnit i
Vv pfipadé, Ze s nim spole¢né byt neuzivaji a v pfipadé, kdyby se zalobcem tyto dvé
osoby ve spolecné domacnosti nezily, mél o tom dolozit doklad prokazujici tuto
skuteCnost; v pfipadé, Ze Ziji s nim ve spolecné domacnosti, mél dolozit jejich
pracovni smlouvu, doklad o vySi mésiCnich pfijmi nebo potvrzeni o registraci
v evidenci uchazecll o zaméstnani a vyplnéné prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech. Dale mél Zalobce dolozit vySi svého mésicniho pfijmu a
meési¢niho pfijmu syna J. Ve vyzvé se uvadi, ze zalobce byl povinen poZzadované
skute€nosti dolozit do 8 dnu ode dne oznameni vyzvy. Ve vyzvé byl zaroven poucen,
Ze pokud povinnosti v ni stanovené nesplni, mize mu byt podle § 49 odst. 5 zakona
0 pomoci v hmotné

nouzi, davka nepfiznana. Ve spravnim spise spravniho organu |. stupné je dale
dokladovano, zZe Zzalobce byl vyrozumén s moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, &¢ehoz nevyuzil. Na to Ufad prace CR, krajska poboéka v Ostravé vydal
rozhodnuti dne 13.8.2014, kterym Zalobci doplatek na bydleni nepfiznal. Spravni spis
obsahuje také odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Ustanoveni § 49 zakona ¢&. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisll, zakotvuje povinnosti a odpovédnost zadatele, pfijemce davky a
osoby spole¢né posuzované. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni jsou zZadatel
o davku, pfilemce i spoleCné posuzované osoby povinni osvédcCit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vySi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné
dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
nesplni-li osoba uvedend v odst. 1 az 4 ve Ih(té stanovené pfisluSnym organem
povinnosti v odst. 1 az 4, maze byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

V daném pripadé Ufad prace CR Zalobce prokazatelng vyzval k doloZeni
skute¢nosti a dokladd rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni. Zalobce v3ak na vyzvu nereagoval a spravnimu organu |.
stupné pozadované skutecnosti neosvédcil. Za této situace spravni organ I. stupné
nepochybil, kdyz davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni zalobci nepfiznal
a nepochybil ani Zalovany, ktery odvolani Zalobce zamitl.

Obdobné i dalSim zalobou napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
24.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/18853/14/4S-MSK, sp. zn. SZzZ/2357/2014/4S-MSK
Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé, kterym zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi
pfispévek na zivobyti. | v tomto pfipadé bylo rozhodnuti odlivodnéno tim, ze Zalobci
byla dne 7.5.2014 zaslana vyzva k doloZeni dokladi o osobach, o kterych neni
patrné, zda s odvolatelem uzivaji byt. Pokud syn a dcera neziji ve spole¢né
domacnosti, mél zalobce dolozit doklad prokazujici tuto skuteCnost, v opacném
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pfipadé mél dolozit doklad o vySi mésicnich pfijma, vyplnéné prohlaseni o celkovych
majetkovych a socialnich pomérech syna R. a dcery J. Vyzvu Zalobce pfevzal dne
21.5.2014 a nijak na ni nereagoval. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného i
spravniho spisu Ufadu prace CR, krajské pobogky v Ostravé bylo v této véci
prokadzano, Ze Zalobce podal Zadost o davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na
Zivobyti dne 17.4.2014, ve které uvedl jako spoleCné posuzované osoby svoji
manzelku I. K. a syna J. K. Soucasti spravniho spisu je vyzva spravniho organu I.
stupné ze dne 7.5.2014, kterou zalobce pfevzal dne 21.5.2014, aby do zadosti
doplnil informace o osobach R. K. syna a J.K. dcery a to i v pfipadé, ze spole¢né s
Zalobcem byt neuzivaji. V pfipadé, kdyby s Zzalobcem tyto osoby nezily ve spolecné
domacnosti, mél dolozit doklad prokazujici tuto skuteCnost a v pfipadé, ze ve
spolecné domacnosti se Zalobcem Zziji, mél doloZit jejich pracovni smlouvu, doklad o
vySi mésicnich pfijmu nebo potvrzeni o registraci v evidenci uchazeCl o zaméstnani
a vyplnéné prohlaseni o celkovych socialnich a

majetkovych pomérech. Dale mél Zalobce dolozit vySi svého mésicniho pfijmu a
pFijmu svého syna J. Z dalSiho obsahu spravniho spisu je patrné, Ze Zalobce na tuto
vyzvu vubec nereagoval.

| v této projednavané véci je nutno vychazet z ust. § 49 zakona ¢&. 111/2006 Sb.
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery zakotvuje povinnosti a
odpovédnost Zadatele, pfijemce davky a osoby spole¢né posuzované. Podle odst. 1
pism. a) tohoto ustanoveni jsou Zadatel o davku, pfijemce i spole€né posuzované
osoby povinni osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vySi nebo
vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni nesplni-li osoba uvedena vodst. 1 az 4 ve |hité stanovené
pFislusnym organem povinnosti v odst. 1 az 4, mlze byt po pfedchozim upozornéni
Zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

Urad prace CR i v této véci Zalobce prokazatelné vyzval k doloZeni skuteénosti a
dokladl rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na
Zivobyti. Zalobce vSak na vyzvu nereagoval a spravnimu organu |. stupné
pozadované skuteCnosti neosvédcCil. Za této situace spravni organ |. stupné
nepochybil, kdyZz davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na Zzivobyti Zalobci
nepfiznal a nepochybil ani Zalovany, ktery odvolani Zzalobce zamitl.

Krajsky soud poznamenava, ze nehodnoti jako dlvodnou Zzalobni namitku
zalobce, Ze ,zalovana“ (zfejmé minén spravni organ |. stupné &i zalovany) podal
protipravné dotaz na ufad, kolik lidi bydli v jeho domé& s nim a Ze ktomu jej nic
neopravriuje, nebot ,podpis pod souhlas k tomuto byl sice jeho, ovSem formulaf
podepsal pod natlakem, Ze pokud nic nepodepide, tak nic nedostane“. Zalovany
k této namitce zcela pravem poukazal na ust. 8 53 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
podle néhoz jsou mu zinformacniho systému evidence obyvatel poskytovany
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potfebné udaje, mimo jiné o fyzickych osobach hlasenych na urcitych mistech
k trvalému pobytu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 23.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/18852/14/4S-MSK sp. zn.
SZ/2536/2014/4S-MSK a ze dne 24.10.2014 &.j. MPSV-UM/18853/14/4S-MSK, sp.
zn. SZ/2357/2014/4S-MSK Zzalobu jako neduvodnou v souladu s ust. 8§ 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Zadnému z ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéSny nebyl a zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména za
zastupovani Zalobce v rozsahu 3 ukonu pravni pomoci po 2.700,- K¢ a 3 reZijnich
pausalld po 300,- KE v souladu s ust. 8 7, 8 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996

Sh., v platném znéni. S pfipo¢tenim dané z pfidané hodnoty 21% cini pak celkova
odména za zastupovani Zalobkyné 10.890,- K¢.

Pou ¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 10. zari 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce





