Cislo jednaci: 45 A 56/2015-21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce Ing. J. M., bytem 17. 1. 1475,
P., proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 8. 2015, €. j. ZKI PR-O-84/757/2015-7,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

II.  Zalobci se ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 1.000,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) podanou emailem dne
21.10. 2015 potvrzenym piedloZzenim originalu v pond€li dne 26. 10.2015 domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2015, €. j. ZKI PR-O-84/757/2015-7 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany nevyhovél odvolani Zalobce proti rozhodnuti Katastralniho ufadu
pro StiedoCesky kraj, Katastrdlniho pracovisté¢ Kolin (dale jen ,katastrdlni ufad*) ze dne
14. 5. 2015, €. j. OR-41/2015-204. Timto rozhodnutim katastralni Gfad nevyhové¢l nesouhlasu
zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu, za niz Zalobce povazoval zapis
zmény zastavniho véfitele z Hypotecni Banky a.s. na AFIA PROINVEST s.r.o. ve vztahu
k rozestavéné budoveé na pozemku st. p. 197 a pozemkliim st. p. 197 a p. €. 70/1 v k. u. Kostelni
Stfimelice, obci Stiibrna Skalice, provedenému na zaklad¢ souhlasného prohlaSeni o zméné
zastavniho véfitele ze dne 25. 9. 2009.

Krajsky soud v Praze vyzval Zalobce usnesenim ze dne 4. 11. 2015, aby ve lhtté sedmi
dnt zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podanou Zalobu. Usneseni bylo Zalobci
doruéeno dne 6. 11. 2015 a lhita tak uplynula dne 13. 11. 2015. Zalobce teprve dne 20. 11. 2015
uhradil soudu ¢ast soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Soud jej nad rdmec svych povinnosti
vyzval opétovné k doplaceni chybéjici casti soudniho poplatku v dodatecné lhat€¢ 7 dnt
usnesenim ze dne 24. 11. 2015. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 27. 11. 2015 a Ihtita tak
uplynula dne 4. 12.2015. Ani do dnesniho dne nebyl soudni poplatek doplacen, pouze dne
9.12. 2015 zalobce emailem upozornil, Ze v mezidobi insolvenéni soud rozhodl o jeho upadku a
zadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Z insolvencniho rejstiiku soud zjistil,
7e usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.11.2015, ¢&.
j. KSCB 27 INS 18939/2013-A-49, které bylo téhoz dne i zvefejnéno, byl zjistén upadek zalobce
a na jeho majetek byl prohlasen konkurs.

Podle §263 odst. 1 zdkona ¢&.182/2006 Sb., o tupadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvencni zakon*), neni-1i v tomto
zakong stanoveno jinak, pferusuji se soudni a rozhod¢i fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ti€astnikem je dluznik, prohlasenim



konkursu. V téchto ftizenich lze pokracovat jen za podminek stanovenych timto zakonem;
moznost postupovat podle ustanoveni § 141a tim neni dotcena.

Podle § 264 odst. 1 insolven¢niho zakona v pferuSenych fizenich, ve kterych v dobé
prohlaSeni konkursu dluznik vystupoval jako Zalobce nebo jiny navrhovatel, jakoz i1 v dalSich
fizenich, ve kterych uplatiioval své pohledavky nebo jina prava tykajici se majetkové podstaty,
lze pokraCovat na navrh insolven¢niho spravce; dnem, kdy soudu, rozhodci nebo stalému
rozhod¢imu soudu, u kterého je fizeni vedeno, doSel jeho ndvrh na pokracovani v fizeni, se
insolvenc¢ni spravce stava Ucastnikem fizeni misto dluZnika.

V prvni fad¢ se soud zabyval otdzkou, zda prohldSenim konkursu nedosSlo ze zakona
k pteruseni tohoto soudniho fizeni. V rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 64/2009-68,
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) uzaviel, ze se nepferuSuji fizeni o narocich, které
z majetkové podstaty nemohou byt uspokojeny (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2011,
¢.j. 8 As 39/2010-114). Obecné se fizeni nepterusuje, pokud jeho vysledek nemtize mit vliv na

vysi majetkové podstaty (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, €. j. 9 Afs 29/2010-61).

Pfedmétem rozhodnuti spravniho organu, jez mé& byt vtomto soudnim fizeni
prezkoumano, je otazka spravnosti evidence nemovitosti, kterd je soucasti majetkové podstaty
dluznika — zalobce, v katastru nemovitosti, a to konkrétn¢ osoby opravnéné ze zastavniho prava.
Tato otazka sice k majetkové podstaté ipadce ma vztah, jeji charakter je vSak pouze evidencni a
zadnym zpisobem nemuze byt vysledkem fizeni zavazné urceni toho, kdo je zastavnim vétitelem
zalobce. Tato otdzka je totiZ nezavisld na zapisu v katastru nemovitosti. Insolvenénimu spravci
nic nebrani v insolven¢nim fizeni eventudlné popftit ptihlasku zéastavniho véfitele co do potadi
(poptipade 1 pravosti €1 vyse) a v piipadném inciden¢nim sporu bude otdzka shody zéapisu
v katastru nemovitosti se skuteCnym stavem nezavisle posouzena soudem, pro néjz by ani
vysledek fizeni o opraveé chyby namitané Zalobcem (potazmo rozsudek spravniho soudu o nyni
podané Zzalob€) nebyl urcujici. S ohledem na uvedené dospél soud k zaveru, ze prohlaSenim
konkursu nedos$lo na zédklad€ § 263 odst. 1 insolven¢niho zdkona k pferuSeni soudniho fizeni
spravniho a nejsou tak ani naplnény pro piipadnou zménu v osobé zalujici, kterou ustanoveni
§ 264 odst. 1 insolvencéniho zdkona vaZe pravé na fizeni, kterd jsou prohlaSenim konkursu
prerusena.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovoldnim nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni
zastavi.

Zalobce byl povinen soudni poplatek uhradit jiz pii podani Zaloby [srov. § 4 odst. 1
pism. a) zdkona o soudnich poplatcich]. Tuto povinnost nesplnil a stejné¢ postupoval i poté, co
byl soudem ke splnéni povinnosti dodate¢né vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni takové
vyzvy. Posléze sice soudni poplatek uhradil, odmitl se vSak fidit usnesenim soudu a na zékladé
vlastniho pravniho posouzeni uhradil pouze ¢astku, kterou povazoval za spravnou. Byly tak
splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich.

Na tomto zaveru nic neméni ani sdéleni Zalobce, Ze aktualné projednava s insolvenénim
spravcem otazku, kdo doplatek soudniho poplatku uhradi ¢i zda ma byt v fizeni pokracovano.
Jak jiz shora soud vysvétlil, toto fizeni neni preruseno, je pln€ v dispozici samotného zalobce a
ani Castka doplatku neni ¢astkou takové vySe, ze by jeji tthrada podléhala pfedchozimu souhlasu
insolvenéniho spravce. Castka v takové vysi totiz neni vibec soudasti majetkové podstaty



dluznika [srov. § 207 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona ve spojeni s ustanovenim § 322
ob¢anského soudniho fadu, zejm. jeho odst. 2, pism. f)] a spadd do sféry, o niz mize Zalobce
rozhodovat nezavisle na insolvenénim spravci (souvisejicimi otdzkami se zabyval Krajsky soud
v Praze napf. ve svém rozsudku ze dne 5.11.2013, ¢.j.33ICm 3567/2012-41,
KSPH 37 INS 5773/2012, na jehoz pravni rozbor lze v podrobnostech odkazat). Dosud
nezodpovézeny dotaz zalobce na insolven¢niho spravce je tedy v této otdzce irelevantni a nebylo
divodu v potadi jiz druhou dodate¢nou lhlitu pro zaplaceni soudniho poplatku déle prodluzovat.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. T. s.,
podle niZ Zadny z G€astnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku a to po jeho snizeni o 20
% ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢ tak vznikl zalobci narok na vraceni castky 1.000,- K¢. Tato ¢astka mu bude vracena
ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhité 30 dnii od pravni moci vyroku o
vraceni preplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 11. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senétu
Za spravnost: Alena Léblova



