65 Af 8/2014-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci zalobce J. K., a. s., se sidlem v P., K.
n. 1391/11, zastoupeného darfovym poradcem darfiové — poradenskou kancelafi
ARIADNA s. r. 0., se sidlem v Praze, Bofivojova 21, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 6823/14/5000-14306-702189, ve

véci uroku z vratitelného preplatku na dani,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 17. 3. 2014,
C. . 6823/14/5000-14306-702189, se zrusSuje avécse vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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|l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku
15.342 K¢& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam dariové — poradenské

kancelafe ARIADNA, s. r. 0., se sidlem v Praze, Bofivojova 21.

Oduvodnéni:

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dafova pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2009, fijen 2009, listopad 2009
aleden 2010, v kazdém z téchto pfiznanich vykazal nadmérny odpocet. Financni
urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ve vSech téchto pfipadech zahgjil
vytykaci fizeni, a to dne 3. 8. 2009, 7. 12. 2009, 7. 1. 2010 a 18. 3. 2010, nebot mél
o danovych tvrzeni Zalobce pochybnosti. Po provedeni vytykacich Fizeni vydal
spravce dané dne 2. 5. 2012 (za zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009 a leden
2010) platebni vyméry, jimiz zalobci vyméfil dan z pfidané hodnoty. V odivodnéni
platebnich vyméra spravce dané shodné uvadi, Ze stanovil zaklad dané a dar podle
tvrzeni Zalobce. V pfipadé zdarnovaciho obdobi ¢erven 2009 spravce dané nejprve
vydal platebni vymér, jimz Zalobci daf zvysSil, po provedeném odvolacim fizeni vSak
i vtomto pfipadé byla Zalobci stanovena dan podle tvrzeni Zalobce v dafnovém
pfiznani.

Zalobce dne 21. 1. 2013 samostatnymi zadostmi pozadal o pfiznani Groku
z vratitelnych preplatkll za dobu od zahajeni vytykacich fizeni do doby, nez byly
vymeéiené preplatky odepsany z uctu spravce dané. Své zadosti odivodnil odkazem
na smérnici 2006/112/ES a 2006/138/ES a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-107/10. Spravce dané dne 6. 3. 2013 k podnétu Zalobce k pfiznani uroku
Zalobci sdélil, Ze podle ustanoveni § 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, se za den vyméfeni nadmérného odpocltu povazuje den vydani
pfislusného platebniho vyméru. Tficetidenni Ihita pro vraceni tohoto preplatku
stanovena ustanovenim § 155 odst. 5 danového fadu tak po€ala bézet dnem vydani
platebnich vyméru a uplynula dne 10. 4. 2012 (zdanovaci obdobi ¢erven 2009), resp.
5. 6. 2012 (zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009 a leden 2010), v niz byly
preplatky Zalobci vraceny. Spravce dané je tak toho nazoru, Ze vratitelné preplatky
vratil v zakonné |haté uvedené v ustanoveni § 105 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), a proto Zalobci urok dle ustanoveni
§ 155 odst. 5 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad®)
nenalezi. Na tomto zavéru dle nazoru spravce dané rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie C-107/10 nic neméni.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 5. 4. 2013 odvolal, kdyz setrval na
svém pravnim nazoru, ze mu nalezi urok z nadmérného odpoctu. Spravce dané
rozhodl o tomto odvolani tak, ze jej rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013,
€. j. 1093029/13/3101-248404-807165, zamitl z divodu nepfipustnosti odvolani proti
sdéleni a odvolaci fizeni zastavil. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti dne 1. 7. 2013
opétovné odvolal. O jeho odvolani rozhodl Zalovany Zzalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, &. j. 6823/14/5000-14306-702189. Zalovany ve
svém rozhodnuti setrval na pravnim nazoru spravce dané vyjadfeném ve sdéleni ze
dne 6. 3. 2013, napadené rozhodnuti spravce dané zrusil a fizeni ve véci zastavil.
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Zalobce Zalobou podanou dne 19. 5. 2014 napada rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 3. 2014, €. j. 6823/14/5000-14306-702189. Podstatou Zaloby je odliSny nazor
Zalobce na posouzeni jeho naroku na pfiznani uroku z vratitelného preplatku.
Zalobce se domniva, Ze ma pravo na pfiznani tohoto Uroku podle &l. 183 Smérnice
€. 2006/112/ES, doplnéné smérnici 2006/138/ES, provedené rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-107/10, kdyz jednotliva vytykaci Fizeni trvala
neumérné dlouhou dobu (17 — 29 mésicu), a jejich vysledkem byla zjisténi, Ze
Zalobce nadmérné odpocty uplatnil ve svych danovych pfiznanich opravnéne.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uved|, ze setrvava na svém nazoru, ze
zalobci ve Ihaté stanovené ustanovenim § 105 odst. 1 ZDPH, vyméfené nadmérné
odpocty vratil, a proto Zalobce nema pravo na pozadovany urok z vratitelnych
preplatkd dle ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, Zze zaloba je divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

K otazce uroku z nadmérného odpoctu se vyjadfil NejvysSi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013-34, kdyZ uved|, Ze uplatni-li
platce DPH narok na nadmérny odpocet (§ 72 zakona €. 235/2004 Sbh., o dani
zZ prfidané hodnoty) a d¢astka odpovidajici tomuto naroku je mu v disledku
provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésicu od
skoncéeni zdariovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za
obdobi od pocatku Ctvrteého mésice od skoncCeni zdariovaciho obdobi, za néz narok
uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci urok z opravnené uplatnené
castky ve vySi stanovené podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad.

NejvysSi spravni soud provedl vtomto svém rozhodnuti podrobny rozbor
rozhodné vnitrostatni pravni upravy a upravy dané z pfidané hodnoty v pravu
Evropské unie a uzavrel, ze ¢eska vnitrostatni pravni uprava ma pfi svém doslovném
vykladu neprijatelné dopady z hledisek ustavnéepravnich i z hledisek prava Evropské
unie. Povinnosti soudu je, je-li to mozné, vykladat pravo v souladu s ustavnim
poradkem a vnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie. Ma-li NejvySsi
spravni soud dostat této povinnosti, musi se v urcitych ohledech odchylit od
doslovného vykladu rozhodné vnitrostatni dpravy a pfiklonit se k vykladu
reflektujicimu smysl a ucel systému vybéru DPH, jeho zakladni strukturalni prvky
a princip proporcionality ve spojeni s povinnosti Setfit zakladni prava a svobody
Jednotlived (zde pravo viastnit majetek a pravo podnikat).

Dariové pfiznani k DPH se podava pro dariova priznani za zdariovaci obdobi
kratsi nez 12 mésicu (§ 136 odst. 4 dariového radu, viz také § 101 zakona o DPH),
tedy do 25 dnia po uplynuti zdariovaciho obdobi. Za bézny (typicky) pripad Ize
povaZovat, Ze se DPH vymérena spravcem dané nebude odchylovat od dané
pfiznané platcem. Lze tedy predpokladat, Ze platci své povinnosti vici spravci dané
plni fadné a Ze jejich nefadné plnéni Ize ocekavat v mensiné pfipadu. Proto Ize za
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typicky pripad povaZovat situaci, Ze uplatriuje-li platce v dariovem priznani nadmeérny

odpocet, bude mu v uplatnéné vysi také priznan, a to postupem podle ust. § 140
odst. 1 a 2 dariového radu, tj. zjednodusenym vymeérenim. V takovem pfipadé plati,
Ze za den doruceni platebniho vyméru dariovému subjektu se povazuje posledni den
Ihdty pro podani dariového pfiznani nebo vyuctovani, a bylo-li dariové pfiznani nebo
vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze lhata k podani dariového priznani (do 25 dni
po uplynuti zdariovaciho obdobi) bude nejen v hmotnépravni, ale i v procesni roviné
centralnim bodem, odnéhoz je nutno odvijet urok z nadmérného odpoctu
nevyplaceného statem. Uplynutim této Ihaty, resp. pozdéjsSim okamzikem podani
dariového priznani v pripadé, kdy bylo podano opozdéné, je postaveno na jisto, ze
platce podal dariové pfiznani, v némz narokuje nadmérny odpocet. Za obvyklého
béhu véci tedy dojde k vyméreni nadmérného odpocltu neprodlené (v horizontu
nékolika dnd, resp. dvou az tfi tydni) po tomto okamziku, a to zpétné k poslednimu
dni Ihaty pro podani dariového priznani, popf. ke dni opoZzdéné podaného dariového
pfiznani. Dnem po ném nasledujicim také zacne bézet tficetidenni Ihita k vyplaceni
nadmérného odpoctu podle ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH. Po jejim uplynuti by
tedy zasadné nemél byt duvod platci odpirat narok na urok z vratitelného pfeplatku
podle ust. § 155 odst. 5 dariového radu.

Na druhé strané nelze prehlédnout spoleCenskou a ekonomickou realitu.
Uplatriovani nadmérnych odpocti, na které nema platce ve skute¢nosti narok, at’ jiz
s podvodnym zamérem nebo v dusledku omylu ¢&i nepfesnosti, se pfi realném
fungovani spolecného systému DPH Evropské unie vyskytuje natolik ¢asto a v natolik
vyznamném rozsahu, Ze tomu je nutno pfizptsobit i aplikacni praxi v jednotlivych
&lenskych statech EU, tedy i v Ceské republice. Spréavce dané musi mit k dispozici
urcity Casovy prostor k zakladnimu proveéreni opravnenosti uplatnéného naroku
a rozfazeni jednotlivych naroki na ty, u nichZz pochybnost, ktera by vyZadovala
provadét dalSi setfeni, nevznika, a na ty, kde se takova pochybnost objevuje.
Spravce dané ma byt schopen si takovy prvotni usudek ucinit relativné rychle, avsak
nikoli v situaci silné casové tisné. Nelze ani prehlednout, Ze procesni pravidla
(doru¢ovani pisemnosti, minimalni Ihaty pro vyjadfeni dariového subjektu k vyzvé
spravce dané aj.) jsou nastavena tak, Ze za bézZnych okolnosti spravci dané
neumoZriuji komunikovat s platcem rychleji nez v horizontu nékolika dnd az tydnda.

Vnitrostatni pravo neobsahuje Zadné ustanoveni o Ihaté, které by mohlo byt
podkladem pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto
pravo nestanovi ¢asovou mez, jejimZz pfekrocenim vznika platci narok na urok
z vratitelného preplatku podle ust. § 165 odst. 5 dariového radu. Takové ustanoveni
neobsahuji ani pfedpisy prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudniho dvora
Je nicméné ziejmé, Ze uvedena lhata ma své nepochybné horni limity. V rozhodnuti
ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dvir oznacil za neprijatelné dlouhou Ihidtu pro
vraceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové
registrovanych platcd, u nichZ Ize za legitimni povaZovat vy$8i apriorni podezfeni
Z nebezpeci podvodného jednani nez u platcu jiz del§i dobu registrovanych k dani,
Ihatu 180 dnu. Zaroven v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou
vnitrostatni upravu, ktera umoznila pfevod nadmérného odpoctu na az tfi nasledujici
zdariovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mési¢ni. Z uvedeného Ize tedy
usuzovat, Ze Ihata tfi mésica, pocitana od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je



pokracovani -5- 65 Af 8/2014

narok na nadmérny odpocet uplatriovan, vyhovuje poZadavkum plynoucim
Z judikatury Soudniho dvora, a pfitom jde v podminkach vnitrostatni procesni tpravy
v Ceské republice o Ihutu, kterd dava spravci dané pfiméreny prostor k zékladnimu
provéreni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a zaroveri jde o takovy casovy
usek, po ktery Ize jeSté po platci spravedlivé poZadovat, aby v pomérech vcelku
Castych pfipadu podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je
treba ucinné Celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho,
aby byl tento odpocet urocen.

Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutani pocCatku vzniku naroku na urok
z vratitelného preplatku od okamziku skute¢ného vyméreni po provedeni pfipadného
postupu k odstranéni pochybnosti a jeho navazani na IhGtu k podani dariového
pfiznani prodlouzenou o tfi mésice s ohledem na ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH,
odpovida vykladovym zasadam popsanym vyse.

V prfipadech, které spravce dané podrobi dukladnéjSimu zkoumani typicky
pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny*, kterou pro ného
c¢as venovany provérovani bude mit v pfipadé, ze se po provéfeni ukaze, zZe platcova
tvrzeni odpovidaji skutec¢nosti. Touto ,cenou” je urok z vratitelného preplatku podle
ust. § 165 odst. 5 dariového fadu za dobu od uplynuti tfimési¢ni Ihaty pocinajici
bézet dnem nasledujicim po poslednim dni Ihdaty k podani dariového priznani, resp.
dnem nasledujicim po dni podani opozdéného dariového priznani, bylo-li podano po
Ihaté, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud vSak spravce
dané provérovanim zjisti, ze narok platce na nadmérny odpocet je zcela Ci zCasti
neopravnény, nema platce za tu cast uplatnéného naroku, ktera mu nebyla pfiznana,
narok na urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. i. proto, Ze mu
takovy preplatek nevznikl.

Krajsky soud se s nazorem NejvysSiho spravniho soudu ztotozfuje a uzavira,
Ze Zalobci nalezi za jednotliva vySe uvedena zdanovaci obdobi od pocatku Ctvrtého
meésice po skonceni jednotlivych zdarnovacich obdobi, za které Zalobce darnova
pfiznani podal, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu urok z vratitelného preplatku.
Z tohoto duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost z dlivodu nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky dle § 78
odst. 1 s.Ff.s. a vratil véc spravnimu organu k dalSimu Fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.i.s.).
PFi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst.
5s.f.s.).

Pro uplnost soud uvadi, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2015 je urok z danového
odpoctu feSen ustanovenim § 254a danového fadu.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné UspésSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani

v fizeni ve vySi 3.100 K& bez DPH /

/ ukon pfi téchto ukonech pravni

sluzby: §7,8§11,

1) priprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism. d)
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2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb 9.300 K¢
3) sepis repliky ze dne 24. 9. 2014

B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — 3) 2.142 K¢
Celkem 15.342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst.
1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihuté
30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 27. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



