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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyn¢ Weidler
Logistik, s. r. 0., se sidlem Duskova 164, Praha 5, zastoupené Ing. Mgr. Petrou Fifkovou,
advokatkou, se sidlem tamtéz, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem ndbtezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2. zafi
2011, ¢j. 255/2011-110-SDNA/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z aéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odidvodnéni:

Dne 11. cervence 2011 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy Zalobkyni potvrzeni o
finan¢ni zpusobilosti dopravce podle § 4a zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
vztahu k Sesti vozidlim. Ve vztahu k dal§im Sesti vozidlim vyrozumél magistrat téhoz dne
zalobkyni o tom, Ze jeji zadosti nelze vyhovét, protoze vozidlim nebyla piidélena statni
poznavaci znatka Ceské republiky.

Zalobkyné se proti potvrzeni (jehoZ ptilohou bylo vyrozuméni) odvolala. Rozhodnutim ze
dne 2. zatfi 2011 zamitl Zalovany jeji odvolani jako nepfipustné. Vydané potvrzeni je podle néj
osvédcenim (nikoli rozhodnutim ve véci) a odvolat se proti nému nelze.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Podle ni je potvrzeni o finanéni
zpusobilosti rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni, proti kterému je ptipustné odvolani
akter¢ mize byt prezkouméno ve spravnim soudnictvi. OsvédCeni ufedné potvrzuje
skutecnosti, které jsou v ném uvedeny, a vydava se v ptipadech, kdy neni tfeba autoritativniho
zjis$téni; v tom je rozdil oproti deklaratornimu spravnimu aktu, kterym se autoritativné zjist'uje
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a potvrzuje pravni postaveni zadatele. V ramci fizeni o vydani potvrzeni podle § 4a odst. 2
zékona o silni¢ni dopravé nevychdzi spravni organ ze skute¢nosti, které by mu byly z jeho
uredni ¢innosti znamy, ale musi autoritativné zjiStovat a hodnotit skutecnosti, které predklada
zadatel. Sam zakon pouziva pojem ,,schopnost dopravce*. Schopnost ur¢it¢ho subjektu splnit
kritéria uvedend v pravnich piedpisech miiZze byt zjiSténa az prostfednictvim zjiStovani a
hodnoceni skute¢nosti spravnimu organu doposud neznamych.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze tu jde o osvédCeni, domnivé se zalobkyné, Ze nevydéani
osvédceni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho (s. f. s.), které
podléha samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi. Nevydani osvédceni je zptisobilé
zasahnout do prav zalobkyné, a nemiize byt proto vyloueno z prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal institut tzv. eurolicence (§ 33a zakona o silniéni
dopravé), kterou musi mit kazdy dopravce provozujici mezinarodni nakladni dopravu pro cizi
potieby a jejiz opis musi byt k dispozici v kazdém vozidle provadéjicim mezinarodni
ptepravu. Proti neudéleni eurolicence se 1ze branit odvolanim. Vydani potvrzeni o finan¢ni
zpusobilosti je provadéno mimo spravni fizeni, je pouze potiebné k ziskani a dal§imu drzeni
koncese a je jednim z podkladl pro vydani eurolicence a jejich opist. Prava zadatele zistavaji
zachovana, nebot’ se mize odvolat proti rozhodnuti o nevydani koncese nebo eurolicence
nebo opisi eurolicence, které spravni organy nevydaly z diivodu absence potvrzeni o finanéni
zpusobilosti.

Zaloba neni divodna.

V téze véci tychz ucastnikll jiz méstsky soud rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 4. dubna
2013, ¢. 10 A 77/2011-78, kterym zalobu zamitl. Proti rozsudku nebyla podéana kasaéni
stiznost; poté byl publikovan pod ¢. 2907/2013 Sb. NSS. Na argumentaci zde uvedené
méstsky soud setrvava i nyni.

Zalovany zalozil sviij zavér o nepfipustnosti odvolani na tom, Ze vyrozuméni magistratu
neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni a z tohoto diivodu se proti nému nelze odvolat.
I soud se proto zamétil nejprve na otazku, jakou povahu ma potvrzeni o finan¢ni zptisobilosti
dopravce podle zédkona o silni¢ni dopravé.

Podle § 4a odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé musi ten, kdo hodla na zaklad¢ koncese
provozovat vnitrostatni nebo mezinarodni silni¢ni dopravu autobusy a tahaci nebo nékladnimi
vozidly o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny s vyjimkou specidlnich vozidel, prokazat
finan¢ni zplsobilost. Tou se podle odst. 2 rozumi schopnost dopravce finanéné zajistit
zahdjeni a fadné provozovani silni¢ni dopravy.

Podle § 4a odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé se financni zpusobilost prokazuje obchodnim
majetkem, objemem dostupnych finan¢nich prosttedktl a provoznim kapitadlem a rezervami na
12 mésich provozu, a to ve vysi 330 000 K¢ pro jedno vozidlo a 180 000 K¢& pro kazdé dalsi
vozidlo. Vychazi se z evidence nahlasenych vozidel u dopravniho ufadu. Podle odst. 4 vyda
ufad zadateli pisemné potvrzeni o splnéni financni zpusobilosti. Potvrzeni financni
zpusobilosti je podminkou vydani koncese k provozovani dopravy.

Podle § 4a odst. 6 zdkona o silni¢ni dopravé stanovi provadéci predpis podrobnosti o
zpisobu prokazani financni zpusobilosti, postup pfi vydavani pisemného potvrzeni finan¢ni
zpusobilosti a nalezitosti potvrzeni financni zplsobilosti. Timto provadécim piedpisem je
vyhlaska ¢. 366/1999 Sb., o zptisobu prokézani finan¢ni zptsobilosti dopravcem. Podle jejiho
§ 4 odst. 5 plati, Zze prokdze-1i dopravce svou finan¢ni zpusobilost, vyda mu ufad pisemné
potvrzeni finan¢ni zplsobilosti neprodlené€, nejpozdéji vsak ve hit¢ 15 pracovnich dnti ode
dne podani zadosti. Potvrzeni se neodlivodiiuje. Neprokaze-li dopravce, Ze je financné
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zpusobily (§ 4 odst. 6 vyhlasky), ufad mu finan¢ni zplisobilost nepotvrdi a o této skutecnosti
vyrozumi dopravce pisemné a s odivodnénim ve lhaté 15 pracovnich dni ode dne podani
zadosti.

Zalovany dovodil, Ze samo potvrzeni o finanéni zpUsobilosti jesté dopravci nezaklada
zadna prava ani povinnosti. Tomu, Ze nejde o deklaratorni rozhodnuti, odpovidéa i samotny
néazev tohoto dokladu — ,,potvrzeni®. Zalobkyné na druhé strané argumentuje tim, Ze potvrzeni
vydava pfislusny afad nikoli na zdklad¢é Uidaji z vlastni evidence, ale na zéklad€¢ dokladd,
které mu musi ptedlozit Zadatel o vydani takového potvrzeni.

Soud se pfiklonil k vykladu prezentovanému zalovanym. Pouhd skutecnost, Ze potvrzeni
je vydavano na zdklad¢ doklada ptredlozenych zadatelem, jest€¢ neznamena, ze by nemohlo jit
o ukon dle § 154 spravniho fadu. Osvédeni Ufedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny, avydava se v piipadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi (o vé€ci neni
pochybnost nebo spor aneni ani jinak tfeba uzit spravniho uvaZeni nebo vylozit neurcity
pojem; osveédCuji se skutecnosti Ufedné ziejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele
vefejné spravy, ktery osvédceni vydava). Potvrzeni o finan¢ni zpisobilosti pfitom vyhovuje
vSem témto pozadavkim.

Zakonné podminky pro vydani potvrzeni jsou stanoveny v § 4a zdkona a ve vyhlasce
zcela jasné a pfi definici pojmu nejsou uzivany zadné neurcité pojmy, které by bylo zapotiebi
vykladat. Rovnéz seznam naleZzitosti, které je tfeba k vydani tohoto potvrzeni piedloZit, je
formulovan jasn¢ — jde o ucetni doklady, u nichz lze velmi snadno zjistit, zda zakonnym
kritériim vyhovuji, ¢i nikoli. Jde o provedeni trividlni pocetni operace a nasledné porovnani
dvou ¢iselnych udaja.

Uvedené zavéry plné potvrzuje tprava provedend vyhlaskou. Z ni vyplyva, Ze potvrzeni
ma dopravni Ufad vydat v pomérné kratké lhaté 15 pracovnich dnii ode dne podani zadosti,
nehovoii o tom, ze by dopravni Gfad o zadosti zahajoval ¢i vedl spravni fizeni — veskeré
podklady potiebné k posouzeni Zadosti je ostatné povinen dopravce piedlozit jiz soucasné s
zAadosti, provadéni ditkazi se nepfedpoklada a lze si je predstavit jen obtizng. Uprava v § 5
vyhlasky tykajici se nalezitosti potvrzeni také svéd¢i o tom, ze nejde o spravni rozhodnuti
(vi€i némuz by bylo napt. mozno podat odvoléni), ale o osvédceni ve smyslu § 154 spravniho
fadu.

Nelze se ztotoznit s Zalobkyni ani v tom, Ze potvrzeni je vydavano ,,za ucelem odstranéni
pochyb, zda dotceny subjekt je financné zpusobily“, a ze se tedy jednd o deklaratorni spravni
rozhodnuti. Ze znéni zékona nelze dovodit Zadnou oporu pro takovy zavér. Potvrzeni o
finan¢ni zpusobilosti se vydava pravidelné, jedenkrat rocné, nejde tu o odstranovani
pochybnosti, ale kazdoro¢ni pravidelnou ,kontrolu® (ovétfeni) toho, zda se u dotceného
subjektu situace od predchozi ,,kontroly” nezménila. Jde tedy o ,,kontrolu® ¢isté¢ preventivni,
provadénou pravidelné u kazdého dopravce bez rozdilu.

Zamér zékonodarce sméfujici k tomu, Ze potvrzeni o finanéni zpusobilosti ma mit
charakter pouhého osvédcenim, a nikoli deklaratorniho rozhodnuti, je mozno v textu pravnich
predpist zieteln¢ vysledovat; tento zdmer ma svij racionalni smysl. Jedinym subjektem, jehoz
se potvrzeni o finan¢ni zplsobilosti myslitelné miize dotykat, je sdm dopravce, pro né&jz jde
pouze o jeden z dokladl pottebnych k vydani (¢i dal§imu trvani) koncese; prava ostatnich
osob vydanim tohoto potvrzeni nemohou byt dotcena. Pravé vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jeden z podkladii pro vydani (¢i dalsi trvani) koncese, je v zdjmu dopravce, aby postup pfi
vydavani potvrzeni byl pokud mozno co nejjednodussi a nejrychlejsi.

Soud proto ¢ini diléi zavér, Ze potvrzeni o financni zpisobilosti dopravce neni
rozhodnutim vydédvanym ve sprdvnim fizeni, ale jde o osvédceni dle § 154 spravniho fadu.
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Zalobkyné pak pro tento pfipad namitd, Ze nevydani osvéd¢eni musi byt rozhodnutim ve
smyslu § 65 s.f.s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Ani s timto nazorem soud
nesouhlasi.

Pfedn¢ je tieba konstatovat, Ze predmétem Zzaloby tu neni samo nevydani osvédCeni
magistratem, ale rozhodnuti zalovaného, jimz byl vyjadfen ndzor, Ze vyrozuméni vydané
magistratem neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, proti némuz by bylo moZzno
podat odvoléni.

Pokud spravni orgéan podle § 155 odst. 3 spravniho fadu shleda, ze nelze vydat vyjadieni
nebo osvédceni, provést oveéfeni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na pozadani pisemné
uvédomit dotéenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly. Tomuto ustanoveni
odpovida vyse citovany § 4 odst. 6 vyhlasky.

Spravni tad tedy vyslovné upravuje postup, kdy je spravni organ zadan o ukon dle § 154
spravniho fadu, ackoli pro takovy ukon nejsou splnény podminky. Z formulace § 155 odst. 3
spravniho fadu je pfitom zjevné, Ze v takovém piipad¢ spravni organ nevydava rozhodnuti,
jak se domniva zalobkyné, ale dotCenou osobu toliko ,,uvédomi* o tom, ze ptislusny tkon
neprovede (resp. slovy vyhlasky ,,vyrozumi* o tom, Ze finan¢ni zptisobilost nepotvrdi).

Zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje ve vztahu k potvrzeni o finan¢ni zpisobilosti Zddnou
odliSnost oproti obecné upravé vyplyvajici ze spravniho fadu. Je tedy spravny zavér
zalovaného, Ze vyrozuméni magistratu nebylo rozhodnutim ve spravnim fizeni a nebylo proti
nému mozno podat odvolani. Slo totiz o ,,negativni sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho
fadu. Z tohoto divodu skutecné¢ Zzalovanému nezbylo nez odvoldni jako nepfipustné
zamitnout.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nékladi fizeni o Zalob¢ rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nidhradu ndkladh fizeni; Zalovanému pak v
fizeni o zalob€ nevznikly zadné néklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



