29 A 71/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: L. J., zastoupené Mgr. Jitkou Zder¢ikovou, advokatkou se sidlem Nuselska
375/98, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky turad Zlinského kraje, se sidlem ti. T. Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2013, ¢. j. KUZL 61073/2013, sp. zn.
KUSP 45998/2013 UP-Ha,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladu fizeni.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Uhersky Ostroh, odboru vystavby a zivotniho prostiedi (déle jen ,,stavebni
Gfad®), vydané dne 3.6.2013, &.j. SU-MIK-14-NAR-1342/2013. Timto rozhodnutim stavebni
urad za pouziti § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon®), ve znéni pozdéjsich ptredpisii, nafidil Ing. 1. J.
odstranéni stavby ,,chatka — plechova maringotka® umisténé na pozemku p.c. 3729/3 v k.u.
Chylice, provedené bez rozhodnuti stavebniho ufadu vyzZadovaného stavebnim zékonem.
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Zaroven ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou podle ust. § 6
odst. 1 vyhlL.¢. 520/2005 Sb. ve vysi 1 000 K¢ a rovnéz ji ulozil dle § 130 odst. 1 stavebniho
zakona povinnost predlozit stavebnimu ufadu pied zahdjenim odstranéni stavby navrh
technologického postupu praci pti odstranovani stavby.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze pfedmétna maringotka je bez kol,
je zastfeSena sedlovou stfechou s pfesahem podepfenym dievénymi sloupky a v té€sné
blizkosti maringotky je umisttno WC TOI. Objekt jako celek lze charakterizovat jako
vyrobek plnici funkci stavby, jehoZ umisténi vyZaduje Uzemni souhlas. Toto posouzeni
vychazi predevsim ztoho, ze objekt jako celek neni mobilni a nelze ho po vlastni ose
pfemistovat po pozemnich komunikacich. Na pozemku je umistén témét rok a rovnéz
pristavené WC svédci o tom, Ze slouzi k uzivani osobami, tedy at’ uz piimo k rekreaci ¢i
odpocinku nebo soucasné i1 kuloZeni nafadi. Stavebni ufad predmétny objekt posoudil
spravné a v souladu se zdkonem zah4jil fizeni o odstranéni stavby.

[3] V daném ptipadé se nejednd o piipojné vozidlo, jak namitala odvolatelka, nebot’ dle § 2
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je
pfipojné vozidlo silniéni nemotorové vozidlo uréené k tazeni jinym vozidlem, s nimzZ je
spojeno do soupravy. Kazdé ptipojné vozidlo musi byt registrovano a musi byt technicky
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Na ptipojna vozidla se rovnéz vztahuje
povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Tyto podminky pifedmétny objekt
nespliluje a tvrzeni zalobkyné je ucelové. Pokud zalobkyné v odvolani odkazovala na
konkrétni spisové znacky a namitala prekdzku véci rozhodnuté, Zalovany uvedl, Ze se nejedna
0 zadnd rozhodnuti stavebniho ufadu, jedna se o pouhé vyzvy stavebniho ufadu zaslané
vlastnikiim jednotlivych objektli v oblasti Stérkovych jezer, Zadnou z téchto vyzev nebylo
zahdjeno fizeni a zadna se netykala Zalobkyné a jejiho objektu. Rovnéz neni diitvodna namitka
o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stavebni ufad jiz v minulosti postupoval obdobné
jako ve véci zalobkyné a postupuje tak i v souc¢asné¢ dobé, kdy u obdobnych ptipada jsou
zahajena fizeni o odstranéni staveb.

I1. Obsah zZaloby

[4] Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité se zalobkyné domaéhala zruseni napadeného
rozhodnuti. Namitla, Ze o moznosti podat zalobu nebyla poucena. Napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ spravni organ v jinych ptipadech povolil bez ohledu na ochranné pasmo
vodniho zdroje chaty pro jiné vlastniky, a to P. P., p.¢. 9745/3, R. K., p.¢. 9745/4, 7. D. a Z.
P., p.&. 9759/4, C. R. a C. I, p.&. 2649/4, Ing. P. V., p.¢. 4836/2, . S., p.¢. 2649/8, vie
katastralni uzemi Ostrozska Nova Ves a pro dalsi. S ohledem na uvedené se zalobkyné rovnéz
domaha aplikace zasady legitimniho ocekavani a zasady rovného pfistupu k dotCenym
osobam a zasady predvidatelnosti.

[5] Rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné také z diavodu neptfezkoumatelnosti,
nebot’ vagni tvrzeni o tom, ze v jinych obdobnych piipadech mélo byt rozhodovano obdobné,
kdyz tyto ptipady nejsou uvedeny, je zavad¢jici.

I11. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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[6] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Konstatoval, Ze moZnost
podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti je ddna zdkonem a spradvni orgdn nema v této
souvislosti poucovaci povinnost, jak je tomu v piipadé¢ pouceni o moznosti ¢i nemoznosti
podat odvolani. Tvrzeni zalobkyné&, Ze spravni organ v jinych piipadech povolil chaty pro jiné
vlastniky, se nezaklada na pravdé. Pozemky uvadéné v podané Zalobé se nachdzeji na uzemi
obce Ostrozskd Nova Ves v Casti zvané ,,rybaisky poloostrov. Zde byly v minulosti, a to
kolem roku 1969 — 1970, povolovany pouze rybaiské boudy, a to tehdejSim MNV Ostrozska
Nova Ves na zdkladé doporuceni rybarského svazu. V soucasné dobé jsou tyto pozemky
vcetné staveb ve vlastnictvi jinych osob, zadna za staveb v uvedené lokalit¢ vSak nebyla
povolena stavebnim tfadem. Stavebni ufad bude provétovat, zda jsou tyto stavby provedeny
tak, jak byly povoleny. V prostoru ,stérkovych jezer stavebni tufad jiz opakované
pravomocné rozhodl o nafizeni odstranéni obdobnych objektl jako je predmétna plechova
maringotka zalobkyné. V napadeném rozhodnuti Zalovany reagoval na namitku uvedenou
v odvolani, ze povinnosti spravniho organu je postupovat v obdobnych ptipadech obdobné,
tedy, ze plati zasada legitimniho ocekavani. Zjistil, Ze stavebni ufad tuto zdkladni zasadu
spravniho fizeni neporusil a nepovazoval za nezbytné tuto skutecnost dokladat stavebnimi
piipady.

[7] Déle zalovany konkretizoval 9 ptipadi, ve kterych bylo rozhodnuto o nafizeni odstranéni
stavby v lokalité Stérkovych jezer mimo ptipad zalobkyné. Jednim z nich bylo rozhodnuti ¢.j.
SU-MIK-1-NAR-512/2010 ze dne 4.4.2010, které bylo nasledné napadeno zalobou, ktera byla
vedena Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 99/2010, pticemz rozhodnutim ze dne
21.12.2011 byla Zaloba podana vlastnikem objektu zamitnuta.

IV. Replika dorucena soudu 22. 4. 2014 a dalsi vyjadieni Zalobkyné
dorucené soudu 28. 4. 2014

[8] Zalobkyn& uvedla, Ze v pfedmétné oblasti bylo v minulosti zcela b&Zné ziskat stavebni
povoleni. Tvrzeni zalovan¢ho o provéfovani staveb je tendencni, nebot’ stavebni ufad jiz pred
péti lety zahdjil s vlastniky pozemk fizeni, ale ohledn¢ staveb jiz povolenych Zzadné fizeni
nikdy neprobihalo. Pét let je dost dlouhd doba, kontrola jiz méla byt provedena. Dadle
zalobkyné& provedla vycet pozemku v katastralnim tzemi Ostrozskd Nova Ves, na kterych se
nachazeji povolené stavby. O tom, Ze se vSemi neni jednano stejné, sveédci 1 to, ze stavby na
dalsich pozemcich nejsou feSeny nijak. Zalobkyné opét uvedla vycet pozemkii v katastralnim
tizemi Ostrozska Nova Ves. Zalovany neprokazal své tvrzeni, Ze stavby povoleny nebyly
nebo Ze by ohledné nich bylo vedeno néjaké fizeni.

[9] Piedmétny pozemek se nachazi minimaln¢ 250 metrli od jezera, sousedni pozemky jsou
obhospodaiovany, plida je zemédé€lsky vyuzivand, nejsou zde louky a pastviny, naopak
pozemky Zzalobkyné jsou osety travnim porostem, coz ma piiznivéjsi vliv na ekosystém a
ochranu vodniho zdroje. V této souvislosti je absurdni stanovisko Slovackych vodéren a
kanalizaci, a. s. Samotné ochranné pasmo bylo rozsifeno az vroce 2012, a to ucelové az
absurdné, kdyz na jednom misté je povolena a provadéna tézba Stérku a zaroven je zde
ochranné pasmo vodniho zdroje II. stupné. Dle zalobkyné je nutno posoudit jako ptfedbéznou

otazku, zda toto ochranné pasmo bylo ztizeno v souladu s pravnimi predpisy.
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[10] Pokud se tyka predmétné stavby, stavebni ufad provedl pouze jedno Setieni, protokol o
ném je nedostate¢ny, byl vytvoien dodatecné. Zalobkyné kiilnu pouziva jako sklad natradi pro
zeméde€lské pozemky a podle potieby ji piesunuje.

[11] Zalobkyn& odkézala na zasadu legitimniho oGekavani, a to s ohledem na ostatni chaty,
kilny a skladi§té v dané oblasti, na existenci tézebniho prostoru. Zadala, necht’ k t&Zbé pisku
je vyzadano vyjadreni firmy DOBET, a.s. Poukazala na povoleni pro ¢leny TJ OstroZzska
Nova Ves, kterym je povoleno uzivani plavidel na predmétné vodni plose, s tim, ze délba lidi
na sportovce se specialnim povolenim a sportovce ,,cerné* je absurdni. Dle Zalobkyné jsou
prava vlastnikt, kteti jsou moviti a schopni dotovat obec nadfazena zajmim béznych obc¢and.

[12] Ve vyjadieni ze dne 22. 4. 2014, doru¢eném osudu 28. 4. 2014, Zalobkyné déle namitla,
dikaz o ,kontrolni prohlidce* ze dne 20. 11. 2012 byl vyhotoven ex post, nebyl fadné
vyhotoven a zalozen do spravniho spisu, zalobkyné o kontrolni prohlidce nebyla informovéana.
Navic pfi této prohlidce kontrolni organ vstoupil na jeji pozemek bez jejiho védomi, nebyly
splnény podminky ust. §172 odst. 2 a 6 stavebniho zékona, proto se jednd o dikaz opatfeny
v rozporu se zdkonem a bezpfedmétny. Povinnosti spravniho organu bylo zalobkyni pfizvat a
tuto kontrolu provést s jejim souhlasem, popftipadé€ ji bezprostiedné o kontrole informovat.
Celé fizeni bylo zahdjeno uvedenou kontrolou, proto je zmate¢né a nezakonné.

[13] Zalobkyn& odmita, Ze by maringotka na pfedmétném misté stala dlouhodobé. Je s ni
prubézn¢é manipulovano. Navic z kontrolni prohlidky neni ani zifejmé, ze by maringotka stala
ne jejim pozemku.

[14] Zalobkyné& se dovolava rovnéz §79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona. Na uvedeném
misté ,,stavba“ nikdy nestdla déle nez 30 dnt. K tomu Zalobkyné navrhuje vyslech svédkd,
jejichz jména sdéli k vyzve odvolaciho tradu.

[15] K z&sad¢ legitimniho ocekavani Zalobkyné navrhuje vyzadat kompletni dokumentaci
k déleni pozemku €.p. 2749, k.u. Chylice. Déleni bylo povoleno pouze s tim, Ze pozemky
budou propojeny spole¢nou cestou, slouzici také pro svoz komundlniho odpadu. Ptislusny
spis necht’ je vyzadan k dikazu.

V. Jednani dne 15. 12. 2015 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[16] Ve véci probéhlo dne 15. 12. 2015 jednani pied Krajskym soudem v Brn&. Zalobkyné ani
jeji advokatka se k natfizenému jednani nedostavily, predvolani jim bylo doruceno vcas.
Advokatka svou netcast omluvila zdravotnimi diivody, o odroceni nezddala. Soud tedy jednal
v nepiitomnosti zalobkyné¢ a jeji advokatky. Advokatka zaslala soudu konecny navrh
v pisemné podob&. V ném zdiraznila, Ze na pozemku Zalobkyné nestoji stavba, jednd se o
maringotku, slouzici k ukladani nafadi, nikoliv k rekreaci. Dale uvedla shodné argumenty
jako v pfedchozich pisemnych podanich, pfipomnéla zejména zasadu legitimniho ocekavani,
rovného piistupu k dotCenym osobam a zasadu predvidatelnosti. Namitla rovnéz, Ze usneseni
o zahgjeni fizeni nebylo dostatecné odiivodnéno.

[17] Zalovany odkézal na své stanovisko k véci. Dale uvedl, 7e¢ protipravni stav, tedy
existence pfedmétné stavby, byl zjistén pii kontrolni prohlidce lokality Stérkovych jezer, ktera
nebyla cilena na predmétnou stavbu. Tato prohlidka probéhla v listopadu 2012, tedy pied
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zahajenim fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno v inoru 2013. Zah4jit fizeni o
odstranéni stavby, ktera je nepovolend, je povinnosti stavebniho ufadu. V priitbéhu tohoto
fizeni méla zalobkyné moznost zpochybnit existenci stavby na jejim pozemku, vyjadiit se, ze
nejde o jeji stavbu, coz ale neucinila. Ve véci je podstatné, ze zalobkyné nikdy nepozadala o
dodatecné povoleni stavby. Za této situace je zbytecné provadét dokazovani ohledné tvrzeni
zalobkyn¢, Ze v lokalité¢ existuji povolené stavby. To by mélo smysl pouze, pokud by
zalobkyn¢ o dodatecné povoleni pozadala. Navic je stavebnim ufadem v dané lokalité
postupovano shodné, v sousedstvi zalobkyné je obdobna stavba, rozhodnuti o jejim odstranéni
je predmétem zZaloby vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30A 103/2014.

[18] Pokud Zalobkyné odmitla, Ze by pfedmétna stavba na jednom misté stala dlouhodobé a
dovoléavala se toho, Ze na jednom misté nestala déle nez 30 dnti, Zalovany konstatoval, ze
ustanoveni §79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona, které toto zohlednovalo, od 1. 1. 2013 jiz
neplatilo a fizeni ve véci bylo zahdjeno az v tnoru 2013. Navic je tieba si uvédomit, ze
pozemek Zalobkyné ma pouze 67 m CtvereCnich a n&jaké premist'ovani stavby by postradalo
smysl.

[19] Soud se nejprve zabyval otdzkou, v jakém rozsahu bude napadené rozhodnuti
pfezkoumavat, zda zalobni body, uvedené zalobkyni v Zalobé a dalSich dvou podani, byly
uplatnény v€as. Vymezenim Zalobnich bodi je totiZ soud vazan a v souladu s s §75 odst. 2
zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, (déle jen s.f.s.), v jejich mezich
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti.

[20] Podle §71 odst. 2 véta druhd s.f.s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mize zalobce jen ve lhité pro podani zaloby
podle §72 odst. 1 s.t.s. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €.j. 7 Afs
106/2006, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, ¢&j. 6 A 28/98-47 , nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97. Posledni dva se vztahuji
k pfedchazejici pravni Gpraveé zahrnuté v o.s.f., jsou vSak plné aplikovatelné i nyni.) Podle §72
odst. 1 s.f.s. je zalobu mozno podat ve 1haté¢ dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastni zékon lhltu jinou.

[21] Zalobkyné Zalobu podala v zakonem stanovené lhuts, nebot’ soudu byla dorudena
25.11. 2013 a napadené rozhodnuti ji bylo doru¢eno 25. 9. 2013. Uplatnila Zzalobni body
shrnuté vyse v odst. 4 a 5. Zalobkyné& poukazovala na to, e nebyla poucena o moznosti podat
zalobu a dale na poruSeni zasady legitimity ocekavani, nebot spravni organ v jinych
piipadech stavbu povolil, mélo by tedy byt postupovano obdobné. Rozhodnuti Zalovaného
pokladala za nepfezkoumatelné, nebot’ tvrzeni o stejném postupu v obdobnych piipadech
nebylo podpoieno uvedenim konkrétnich ptipadi. Tyto Zalobni body tedy byly uplatnény
véas.

[22] Dale zalobkyné dorucila soudu dne 22. 4. 2014 repliku a dal$i podani pak dne 28. 4.
2014. Zde byly uplatnény Zalobni body shrnuté vySe v odst. 8 — 15. V téchto podanich
zalobkyn¢ mohla pouze navazovat na v zalobé uvedené zalobni body, podpofit je
argumentacné a navrhovat k nim diikazy. To také z¢asti ucinila, kdyZ v replice poukézala na
to, ze v predmétné oblasti bylo zcela bézné diive ziskat stavebni povoleni a Ze ohledné
povoleni staveb Zadné fizeni neprobihalo a opét argumentovala povolenymi stavbami.
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[23] Pokud vsak zalobkyn¢ namitala nedostatky spravniho fizeni, a to prib¢h Setfeni na misté
samém, neopravnénost vstupu na jeji pozemek, nedostatky protokolu o Setfeni, zpiisob a
dlouhodobost uzivani objektu, jeho pfesunovani, zalezitosti tykajici se déleni pozemku, na
kterém stoji, otdzka ochranného vodniho pasma, povoleni tézby Stérku, jednd se o zalobni
body uplatnéné po lhiité k podani zaloby, tedy opozdéné a neni povinnosti soudu se jimi
zabyvat a samozfejm¢e ani opatfovat a provadét k nim dikazy. Zaroven se totiz nejednd ani o
vady, ke kterym by byl soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti, tedy o vady, brénici
prezkumu rozhodnuti v ramci zalobnich bodl, poptipadé o vady zplsobujici nicotnost
napadeného rozhodnuti ( §76 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 s.i.s.).

[24] K tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs
23/2003, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 272/2004, dostupny na www.nssoud.cz, podle
kterého ,, Jestlize ucastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu nenamitd vady Fizeni
uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s., soud prihlédne z uredni povinnosti k
existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dal§iho patrné ze spravniho spisu a
zdaroven se jedna o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, ze brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zZalobnich bodii. *

[25] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, stavebni ufad provadél dne 20.11.2012 mistni Setfent,
pricemz zjistil, Ze na pozemku p.¢. 3729/3 v k.. Chylice je umisténa a uzivana bez povoleni
stavebniho Ufadu plechova maringotka. Z mistniho Setfeni byl potfizen zépis, ve kterém byl
popsan zjistény stav véci. Ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 26. 2. 2014
bylo zaslano znamym ucastnikim fizeni, tedy i Zalobkyni a dot€enému organu. Stavba zde
byla popséana, pozemek, na kterém stoji byl oznafen ¢islem parcely a katastrdlnim tzemim.
Oznameni obsahovalo pouceni, za jakych podminek lze stavbu provedenou bez ptislusného
povoleni stavebniho ufadu dodateéné povolit. Z Gcastnikii se ve véci vyjadfily svym
stanoviskem Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Uherské Hradisté, zjejich vyjadieni
vyplyva, ze pfedmétna stavba se nachdzi v ochranném pasmu 2. stupné pro vodni zdroj
Ostrozska Nova Ves lokalita €. 2.

[26] Ve vyjadieni, které Zalobkyné zaslala stavebnimu tfadu poté, co ji bylo ozndmeno, ze
jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, zalobkyné sdélila
prostiednictvim své zastupkyné, ze maringotka a obytny piivés nejsou vyrobky plnici funkci
staveb, jedna se o ptiveés za vozidlo, a z tohoto diivodu nelze pouzit ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Zalobkyné zde navrhla, aby fizeni o odstranéni stavby bylo zastaveno.
Odkazala na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné piivésnych vozidel.

[27] Ze spravniho spisu neni ziejmé, ze by zalobkyné podala zadost o dodatecné povoleni
stavby (ostatn¢ zalobkyné ani netvrdila, ze by takovou zadost podala).

[28] Stavebni wfad vydal dne 3.6.2013, &.j. SU-MIK-14-NAR-1342/2013, kterym Zalobkyni
nafidil odstranéni pfedmétné stavby, kterou oznacil ,,chatka — plechovd maringotka™ a
zaroven ji ve vyroku L. 1 podrobné popsal. Dale ulozil Zalobkyni povinnost nahradit naklady
fizeni a predlozit ve stanovené 1hité navrh technologického postupu pti odstranéni stavby.

[29] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim. Zde zalobkyné¢ mimo jiné namitala, Ze se nejednalo o stavbu, ale o
piivés za vozidlo. Ddle namitala existenci pfekazky pravomocné rozhodnuté véci, nebot’
v minulosti jiz bylo stavebnim ufadem pravomocné rozhodnuto o maringotkach v predmétné
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lokalite, pricemz uvedla spisové znacky. Poukazala rovnéz s ohledem na diive vedena fizeni
na zasadu legitimniho o¢ekavani.

[30] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich véas uplatnénych zalobnich bodi a
v souladu s § 75 s.i.s., vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[31] Zalobkyn& namitla, ¢ v napadeném rozhodnuti nebyla poudena o moznosti podat
spravni Zalobu. Zdej$i soud k této vytce poznamenavd, ze spravni rozhodnuti obsahuje
vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni tcastnik. V pouceni rozhodnuti spravniho organu se
uvadi pouze to, zda je mozné proti nému podat odvoléni, v jaké 1hlit€ je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato lhlta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava. Ze spravniho fadu vSak nevyplyva povinnost poucit
ucastnika fizeni o tom, ze ma po vycerpani fadnych opravnych prostfedkii moznost podat
proti rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi.

[32] Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 Afs
47/2007 - 90, dostupny na www.nssoud.cz, podle které¢ho ,.z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho
radu z roku 2004 nelze dovodit povinnost spravniho organu poucit ucastniky rizeni o
moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vcetné uvedeni lhuty pro podani Zaloby .
Spravni orgdan nepochybné miize i nad ramec své obecné poucovaci povinnost uvést i moznost
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, avsak pokud tak neucini, nelze v tom spatrovat
nedostatek jeho rozhodnuti. Jestlize tedy rozhodnuti zalovaného obsahovalo pouze pouceni o
nemoznosti se dale odvolat a nezminilo se o pripustnosti podani Zaloby ve sprdavnim
soudnictvi, pak v této skutecnosti neni mozné spatrovat zadné pochybeni.*

[33] Dale zalobkyn¢ namitala poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, s tim, ze v obdobnych
ptipadech by mélo byt rozhodovano obdobng. Uvedla, Ze v jinych piipadech stavebni urad
chaty povolil, uvedla jména vlastnikti a parcelni Cisla.

[34] Soud predevsim konstatuje, Ze spravni fizeni bylo fizenim o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V ramci tohoto fizeni byla Zalobkyné fadné poucena o
moznosti zadat o dodatecné povoleni stavby dle §129 odst. 2 stavebniho zdkona, coz
zalobkyn¢ neucinila (a ani netvrdila, Ze by to ucinila). Za téchto okolnosti je zcela
bezpfedmétné posuzovat namitku tykajici se dodrzeni zésady legitimniho ocekavani
s ohledem na tvrzeni zalobkyné uvedené v Zalobg, Ze jinym vlastnikiim chat ve stejné oblasti
byly chaty povoleny. Zabyvat se touto ndmitkou by bylo na misté pouze tehdy, pokud by
zalobkyné Zadost o dodatecné povoleni stavby podala a tato Zadost by byla zamitnuta. I
kdyby soud nyni zjistil, ze v jinych piipadech vlastnici obdobnych objektii pozadali o
dodate¢né povoleni stavby a jejich zddostem bylo vyhovéno, nemélo by to na rozhodnuti
soudu Zadny vliv. S ohledem na uvedené soud pokladdal za zcela nadbytecné provadét
dokazovani, zda v dané lokalit€ jsou stavby, které byly povoleny nebo dodatecné povoleny.

[35] Déle zalobkyné¢ namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného s ohledem na to,
ze v odiivodnéni obecné uvedl, Ze v jinych ptipadech bylo rozhodovano obdobné, kdyz tyto
ptipady nejsou konkrétné uvedeny. K tomu soud konstatuje, Ze odvolaci namitka Zalobkyné
byla vtomto sméru vznesend tak, ze se Zalobkyné odvolavala na diivéjSi rozhodnuti
stavebniho ufadu. Soudu neni zcela zfejmé, zda tim myslela rozhodnuti, kterd oznacila
spisovymi znackami. (k tomu blize odst. 29, ktery shrnuje obsah odvoléni). K nim se
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zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril, Ze se nejednalo o rozhodnuti, ale pouze o vyzvy
k odstranéni objektd. Pokud se tato odvolaci namitka nevztahovala k uvedenym spisovym
znackam, jednalo se pouze o obecn¢ vznesenou namitku, ke které se Zalovany vyjadiil rovnéz
v obecné roving, coz nelze povazovat za vadu tizeni.

[36] Soud zcela nad ramec uvedeného konstatuje, Ze je mu znamo z ufedni Cinnosti, Ze
spravni organy ve vécech obdobnych postupovaly shodné, jako v tomto fizeni. Obdobna
rozhodnuti jako ve véci zalobkyné, tykajici se stejného katastralniho uzemi a obdobného
objektu, jsou napadena u zdej$iho soudu Zalobami vedenymi pod sp. zn. 29A 52/2014, 29A
53/2014, 31A 3/2014, 31A 4/2014, 29A 12/2015. Obdobna véc jiz byla dfive posouzena
senatem 29A, rozhodnuto bylo rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 291 99/2010-34, Zzaloba
proti rozhodnuti o odstranéni stavby byla zamitnuta.

VI. Zavér a naklady rizeni

[37] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal Zalobni ndmitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[38] O ndhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, (zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta), nema
proto pravo na nahradu nakladéi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZto Gispé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



