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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné M. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 11.5.2015 ,

o naroku na invalidni dichod,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fiz nava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o invalidni dichod z dGvodu, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini pouze 20 %.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedla, Ze
nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu. Tento ji omezuje v daleko vy$Sim rozsahu,
nez bylo zjisténo a zdlraznila své zdravotni problémy spocivajici v chronickém
recidivujicim vertebrogennim algickém syndromu CTH LS patefe, recidivujici radialni
epikondylitidé, polyvalentni alergii, astma bronchiale, autoimunni hyporthyreose, vertigu
kombinované etiologie a syndromu karpalniho tunelu. Navrhla zruSit napadené
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rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni.

[3] Zalovana k Zalob& uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku podminé&nou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti zavislé pfedevSim na
odborném lékafském posouzeni. Ve véci navrhla dikaz posudkem pfislusné posudkové
komise MPSV CR. U jednani soudu, s ohledem na zavéry posudku posudkové komise,
navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
12.2.2015 ve véci zamitnuti zadosti o invalidni diichod potvrdila. V odivodnéni odkazala
na posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Karvina ze dne 29.1.2015
a posudek vypracovany v namitkovém fizeni dne 23.4.2015 o shodném zavéru, ze
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost poklesla
pouze 0 20 %.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 5.1.2015 podala zadost
o invalidni dichod a na zakladé posouzeni zdravotniho stavu Iékafem OSSZ Karvina ze
dne 29.1.2015 se =zavérem, ze rozhodujici pfFi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, polozce 1.b pfilohy k vyhlasce
&. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 20 %. Zalovana
rozhodla dne 12.2.2015 tak, Ze zalobu s odvolanim na pravé uvedeny posudek zamitla.
Proti rozhodnuti Zalobkyné podala dne 6.3.2015 namitky, kde zpochybnila posouzeni
zdravotniho stavu. V ramci namitkového fizeni byl vypracovan novy posudek o jejim
zdravotnim stavu dne 23.4.2015 se zavérem, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu je chronicky bolestivy patefni syndrom celé paterfe
s poruchou dynamiky s projevy oboustrannych cervikobrachialgii a pravostrannych
lumboischialgii pfi dekompenzaci stavu, bez znamek pro zanikovou radikulopatii Ci
myelopatii. Mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena shodné dle kapitoly XIllI,
odd. E, polozka 1.b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. z mozZného rozmezi 10-20 %
020 % vzhledem k dalSim zdravotnim postizenim bez duvodu vyuzit ust. § 3 cit.
vyhlasky.

[6] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 19.11.2015, ktery byl
vypracovan Kk zadosti soudu, bylo prokazano, ze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni, hrudni
a lumbosakralni patefe s projevy oboustrannych cervicobrachialgii a pravostrannych
lumboischialgii, bez znamek zanikové radikulopatie Ci myelopatie, recidivujici radialni
epikondylitidy v anamnéze, bronchialni astma, lehké az stfedni perzistujici — pod
klinickou kontrolou, polyvalentni alergii, chronickou alergizujici rymu, autoimunni
hypothyreosu na substituci, vétSi uzlovité struma, v anamnéze kombinované vertigo,
(vertebrogenni etiologie + cévni). Rozhodujici pfFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu
11.5.2015 je vertebrogenni algicky syndrom, tj. zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII,
odd. E, polozka 1.B pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu
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pracovni schopnosti 20 %. Horni procentni taxaci komise zvolila vzhledem k dalSim
chorobnym stavim, pfiéemz souhrn vSech zdravotnich postizeni nebyl shledan
v takovém stupni a rozsahu, aby odldvodrioval stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni
schopnosti, a nebyl shledan ani divod pro pouziti § 3 cit. vyhlasky. Zakladni zdravotni
postizeni nelze hodnotit dle pismena c) &i d), protoZze neni objektivné prokazano trvalé
kofenové drazdéni, poskozeni nervl, tézka porucha statodynamiky patefe, nejsou
pritomny parézy ani svalové atrofie ani poruchy hybnosti koncetin nebo projevy poruchy
funkce svéradl. Zalobkyné miize vykonavat nadale bez omezeni dosavadni zaméstnani
administrativni pracovnice, ma zachovanou schopnost rekvalifikace, jeji pracovni
omezeni spociva ve vylou€eni prace fyzicky narocné.

[7] U jednani soudu zalobkyné predlozila nové nalezy, vSechny vydané po datu
napadeného rozhodnuti, konkrétné neurologicky z27.1.2016, revmatologicky
z 8.12.2015, z chirurgické ambulance z 25.11.2015, ortopedické nalezy MUDr. J. C.
7 23.6.2015 a 14.1.2016 a laboratorni vysledky z 22.1.2016. Zalobkyné zdUraznila, Ze
ma omezenou hybnost v ramenou i loktech pro bolest, ma problémy s tenisovymi lokty,
dochazi na opichy. Ma bolest v kyclich, Spatné se ji chodi, ma pocit nestability a pfi
chizi musi byt velmi opatrna. Na doporuceni lékafky nepouziva opérné pomducky, ale
chodi pomalu a s bolestmi. Ma omezeny pohyb v loketnich a ramennich kloubech a
zdaraznila, Ze teprve v souCasné dobé& dochazi na vySetfeni, ktera dle jejiho nazoru
méla byt u€inéna jiz v minulosti.

[8] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti 0 20 % a tento skutkovy stav byl
potvrzen i posudkovou komisi MPSV CR.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna. Soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu by v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 11.5.2015 (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen s.f.s.).

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném sloZzeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyz v posudkové komisi byl
prisedicim odborny Iékaf z oboru neurologie. Posudek ma nalezitosti uvedené v ust. § 7
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vyhl. €. 359/2009 Sb. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav na zakladé
zdravotni dokumentace Zzalobkyné, zejména nalezl neurologickych, véetné EMG
vySetfeni, internich, z ambulance ORL, ortopedickych a dal$ich. Zalobkyn& dale byla
vySetfena u jednani komise pfitomnou neuroloZzkou a vysledky tohoto vySetfeni jsou
uvedeny v pfedmétném posudku. Posudkova komise, jak vyplyva z obsahu posudku,
zdravotni stav hodnotila nejen na zakladé |ékafskych nalezu z obdobi pfed 11.5.2015,
ale i z nékolika nalezll vydanych po datu napadeného rozhodnuti, napf. nalez ortopeda
MUDr. C. z 23.6.2015, z rehabilitace z 16.6.2015, které zalobkyné predlozila u jednani
komise. Na zakladé zdravotni dokumentace, kterou méla k dispozici, dospéla
posudkova komise k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné Cini toliko
20 %, a pro stanoveni vySSi miry, at pouzitim jiného pismene, polozky 1 Ci pouziti
ust. § 3 vyhlasky 359/2009 Sb., neni divod. Zavér posudku posudkové komise MPSV
CR soud nezpochybnil ani pfes namitky Zalobkyn& uvedené u jednani soudu, které
smérovaly at' jiz pfimo do obsahu posudku &i popisu svého zdravotniho stavu. Soud
vychazel z toho, Ze subjektivni stesky Zalobkyné nemohou pfevazit nad posouzenim
odbornou |ékafskou komisi, ktera je pIné erudovana k posudkovému hodnoceni
zdravotniho stavu a soud nema ddvod erudici této komise zpochybrovat. Pokud
Zalobkyné u jednani komise predkladala dalSi Iékafské nalezy, pak soud k témto jednak
zaujal stanovisko, Ze nékteré nalezy posudkova komise k dispozici méla, konkrétné
ortopedicky nalez ze dne 23.6.2015, a jednak, Ze se jednalo o nalezy, které byly vydany
s vyraznym C¢asovym odstupem po datu vydani napadeného rozhodnuti; navic
Zalobkyné toho Casu je dale vySetfovana a soud s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s.F.s.
(pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu) neprovadél dalSi dokazovani ve sméru
doplhovani posudku s ohledem na nové pfedloZené odborné I1ékafské nalezy.

[11] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen zdp), pgjisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39
odst. 2 pism. c) zdp jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %,
Jjedna se o invaliditu tretiho stupné. Vzhledem k pravé uvedenému je nutno k uznani
invalidity alespon prvniho stupné prokazat pokles pracovni schopnosti alespon v mife
35 %, av8ak u Zalobkyné v takovém rozsahu prokazan nebyl. S ohledem na uvedené,
soud Zalobé nevyhovél a tuto zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s.

[12] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3.2.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



