19A 49/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce D. l., zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na
prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2015, &. j. MSK 79016/2015,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12.8.2015 se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 1.6.2015 ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zékona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
rozhodnuto tak, Ze ve vyroku o sankci bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné
zménéno tak, ze vySe pokuty byla snizena na 5.000,- K¢ a v navaznosti na snizeni
pokuty ve vyroku o splatnosti pokuty a nakladd fizeni byla tato celkova ¢astka zménéna
na 6.000,- K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.
Zalobce navrhl, aby vé&c byla vracena Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce namital, Zze
skutkovy stav je nespravny, jelikoz byl zjistén na zakladé neuplného dokazovani.
Poukazoval na to, Zze v prubéhu Fizeni namital, Ze policisté pfi méfeni rychlosti jeho
vozidla nepostupovali spravné a nedodrzovali spravny technicky postup pfi zachazeni
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s radarovym zarizenim — rychlomérem Polam PC 2006. K dané véci tedy méli byt
vyslechnuti oba policisté. Uvedl, Ze namital totiz jednak zpusob jizdy pfi méFeni, kdy
nebyla dodrzena spravna vzdalenost mezi vozidly, ale také vzhledem k videozaznamu i
to, Ze mohlo dojit ke zmé&feni nespravného vozidla. Zalobce poznamenal, Ze spravni
organ sice vznesl dotaz, zdali bylo méfeni v pofadku, ale predlozil k zodpovézeni tohoto
dotazu pouze dvé fotografie. Takovy postup je pro vyvraceni jeho namitky zcela
nedostacujici. Odbornik, ktery se vyjadfoval, nemél k dispozici videozaznam, kde je
zachycen prab&h méfeni a jeho vyjadfeni tak nemuzZe byt Uplné a pfesné. Zalobce
uzavrel, Ze v pfestupkovém fizeni se pak pfedevsim spravnimu organu |. stupné a také
Zalovanému nepodairilo zcela vyvratit jeho obhajobu, Ze méfeni je nespravné. Soucasné
nezjistili skutkovy stav v takovém rozsahu, aby jej bylo mozné vyhodnotit jako uplny a
objektivni. Timto postupem byla zkracena procesni prava Zalobce a tato pochybeni
v kone¢ném dlsledku zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze pfi
ustnim jednani dne 18.5.2015 navrhl zmocnénec Zalobce opatfit dukaz vyjadienim
vyrobce rychloméru ke spravnosti méfreni, ¢emuz spravni organ |. stupné vyhovél.
Vyjadfenim J. H., pracovnika spole¢nosti RAMET a.s. pak bylo jednoznacné prokazano,
Ze méfeni probéhlo spravné a v souladu s navodem k obsluze rychloméru, nebot’ jedina
podminka — tj. stejna nebo mensi velikost vozidla na snimku z ukoneni méfeni, nez na
snimku ze zahajeni méfeni — byla splnéna, pfiemz tuto skutecnost lze pfi shodné
hodnoté pfiblizeni (zoom) obou snimkG porovnat napf. i pravitkem. Sam vyrobce
rychloméru tedy potvrdil, Ze k vyhodnoceni méfeni postaci poCatecny a konecny snimek
vozidla, kompletni videozaznam méfeni neni nezbytny. Vyslech policistd k této
skuteCnosti povaZuje Zalovany za dané situace za nadbytecny.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 12.8.2015 byla
podana vc€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo dorueno Zzalobci krukam jeho
zastupce dne 10.8.2015.

U jednani uc€astnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Rozhodnutim  Magistratu mésta Ostravy ze dne 1.6.2015, ¢&. .
SMO/194615/15/DSC/FRA byl zalobce uznan vinnym tim, Zze dne 19.4.2015 v 19:35
hodin, fidil v Ostravé-Hrabtvce, po ulici Mistecké pred vyjezdem na ulici Dr. Martinka ve
sméru jizdy na Frydek-Mistek osobni motorové vozidlo tovarni znacky Citroén C3, RZ X,
pficemz v obci prekro€il v misté nejvy3Si dovolenou rychlost stanovenou dopravnim
znacenim B20a — NejvysSi dovolena rychlost — zde 80 km/h, nebot mu byla silniénim
rychlomérem naméfena rychlost jizdy 130 km/h, a po odec¢teni mozné odchylky
rychloméru -3 %, vozidlo Fidil rychlosti nejméné 126 km/h, tedy prekroCil maximalné
dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 46 km/h. Timto jednanim porusil § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, Cimz spachal prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu, za coz



pokraCovani 3 19A 49/2015

mu byla ulozena sankce pokuta v Castce 6.000,- KC a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl pocinaje dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale byla Zzalobci uloZzena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim pfestupku v ¢astce 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladu fizeni. Ze spisu plyne, Ze prestupek byl magistratu oznamen 22.4.2015. Dne
5.5.2015 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o pfedmétném prestupku
spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani na 18.5.2015. Soucasti spisu je oznameni
prestupku sepsaného na misté, ktery je podepsan zalobcem a z ného vyplyva, Ze jako
fidic vozidla byl kontrolovan zalobce, ktery byl ztotoznén na zakladé obcCanského a
fidicského prukazu. V oznameni je uvedeno, Ze dne 19.4.2015 v 19:39 hodin bylo na
ulici Dr. Martinka, zastdvka MHD Hrabuvka kostel v Ostravé zastaveno vozidlo Citroén
C3, RZ X, fidi¢i — zalobci byla v obci na ulici Mistecké u zastavky Dfevoprodej, ve sméru
jizdy na Frydek-Mistek naméfena rychlost jizdy 130 km/h, po odecteni tolerance -3 % je
vysledna rychlost jizdy 126 km/h. Ridi¢ prekrogil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
ktera je upravena dopravnim znaéenim B20a na 80 km/h, o vice nez 40 km/h. Zalobce
se nevyjadfil. Soucasti spisu je dale videozaznam prestupku pofizeny méficim
zarizenim, fotografie fidi€e a jeho doklady. Z videozaznamu méficiho zafizeni ze dne
19.4.2015 vyplyva, Ze rychlost vozidla byla zméfena na ulici Mistecké ve sméru jizdy do
Ostravy-Hrabuvky, pficemz méfrené vozidlo jede v pravém jizdnim pruhu a v pribéhu
méfeni zacCina prejizdét do levého jizdniho pruhu. Na videozaznamu je Citelna
registraCni znacka vozidla, rychlost vozidla fizeného Zalobcem 130 km/h a €as 19:35
hodin, kdy doSlo ke zméfeni pfedmétného vozidla. Ve spise je rovnéz ovérovaci list
prokazujici technickou zpuUsobilost rychloméru PolCam PC2006, vyrobni Cd¢islo
1322PL/2008 s platnosti ovéfeni do 4.12.2015 a osvédCeni o tom, Ze policista
provadéjici méfeni rychlosti byl proskolen v obsluze uvedeného pfistroje.

U ustniho jednani dne 18.5.2015 konaného za pfitomnosti zastupce Zzalobce
spravni organ |l. stupné provedl dikaz oznamenim pfestupku, fotodokumentaci fidice
spolu s doklady a oznamenim pfestupku, ovéfovacim listem, osvédCenim, vypisem
z evidencni karty fidiCe a zaznamem na CD nosiCi o méfeni rychlosti. U ustniho jednani
zastupce Zzalobce namital, Ze méfeni bylo nekorektni, Zze policisté si pfi méfeni
nepocinali tak, aby byla zméfena relevantni rychlost a vzhledem k tomu, ze Zalobce
popiral, Ze by takovou rychlosti jel, navrhl provést dikaz dotazem na vyrobce zafizeni,
zdali méfeni probéhlo spravné. Nasledné spravni organ |. stupné pozadal vyrobce
zarizeni o posouzeni, zda méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem na
obsluhu. K této zadosti pfilozil snimky pfed a v okamziku zméfeni vozidla. Na tento
dotaz odpovédél technik spole¢nosti RAMET a.s. pan J. H. a sdélil, Ze méFeni bylo
provedeno v souladu s navodem na obsluhu a toto méfeni muzZe slouzit jako dukaz o
prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti. Spravni organ |. stupné nasledné informoval
zastupce zZalobce o moznosti vyjadfit se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu ve Ihité 5 dnu od doruceni usneseni. Usneseni bylo advokatu zalobce doruc¢eno
22.5.2015. Této moznosti nebylo vyuzito. Poté spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti,
pficemzZ spis do data vydani rozhodnuti jiz o Zadné dalSi podklady nedoplfioval. Spravni
organ vyhodnotil vdechny shromazdéné podklady a dikazy a dospél k zavéru, ze
prestupek byl Zalobci prokazan v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, vyslovil nazor, ze
veskeré podklady ve spisovém materialu jsou ve vzajemné shodé a nemél pochyb o
tom, Ze se skutek stal, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, a proto povazoval
dalSi dokazovani, pfedevsim svédecké vypoveédi za nadbyte¢né. Pochybeni policisty
v tom, Ze do oznameni uvedl, Ze vozidlo bylo zméfeno v €ase 19:30 hodin, pfiemz ze
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zaznamu o méfeni je zfejmé, Ze vozidlo bylo fakticky zméfeno v ¢ase 19:35 hodin,
spravni organ odstranil kontrolou zaznamu o pfestupku a opravou vyrokové véty s tim,
Ze nepredvolal policistu k ustnimu jednani, nebot dovodil, Ze se zfejmé jedna o
administrativni chybu, kdyz k zastaveni vozidla dosSlo v 19:39 hodin. Poznamenal, ze
policista zjevné tento udaj mylné uved| jako udaj o spachani prestupku a je nepochybné,
Ze Cas méfeni, zachyceny méficim zafizenim, je nezpochybnitelnym ukazatelem, nebot
obsluha tento ¢as nijak neupravuje v pribéhu ani pfed samotnym méfenim.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1.6.2015, ¢&. .
SMO/194615/15/DSC/Fra podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce v zakonné
Ihité odvolani, o némz Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
10.8.2015, €. j. MSK 79016/2015, pfic¢emz jak v uvodu tohoto rozhodnuti konstatovano,
zménil vyrok o sankci tak, ze vySi pokuty snizil na ¢astku 5.000,- K¢, v navaznosti na to
zménil ve vyroku o splatnosti pokuty a nakladd fizeni ¢astku 7.000,- K& na Castku
6.000,- K& a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu |. stupn& potvrdil. Zalovany
povazoval dokazovani za dostate¢né, k vyjadfeni spolec¢nosti RAMET a.s. podané
cestou e-mailu uvedl, Ze jej podala osoba k nému odborné kompetentni — J. H., ktery je
osobou pracujici v autorizovaném metrologickém stfedisku vydavajici ovérovaci list
k pfedmétnému zafizeni. Zalovany mél za to, Ze pokud by do$lo ke zmé&feni jiného
vozidla na pozici start a jiného na pozici stop, s ohledem na odborné kompetence osoby
podavajici vyjadfeni, by nepochybné bylo méfeni vyhodnoceno jako nespravné. V této
souvislosti pak povazoval za bezpfedmétné vyslychat policisty, vyjadfila-li se k validité
méFfeni osoba ktomu odborn& kompetentni. Zalovany soudasné zdlraznil, Zze
vyhodnoceni snimku provedla osoba ktomu odborné zpusobila, mimo stran
zainteresované na dopravnim pfestupku. Mimo skutecnosti, Ze na druhém snimku je
vice vozidel a rozdilny €as pfestupku uvedeny v ufednim zaznamu a na snimku, Zalobce
nevznesl jiné konkrétni namitky, které by zpochybrovaly validitu méfreni. K ¢asu skutku
a jeho korekci provedené spravnim organem |. stupné Zzalovany ucinil zavér, ze Slo
o logicky postup, vychazejici z asu zméfeni vozidla. Zalovany neshledal skutkové
namitky a navrhy na doplnéni dokazovani o vyslech policistd ddvodnymi. Zalovany se
dale zabyval posouzenim ulozené sankce a odlvodnil snizeni pokuty na samou spodni
hranici.

Ve vztahu k méfeni rychlosti vozidla zalobce méficem rychlosti PolCam si soud
k navrhu Zalobce vyzadal odborné vyjadfeni autorizovaného metrologického stfediska,
RAMET a.s. Kunovice, jemuz byl k posouzeni pfedlozen souCasné i videozaznam
pofizeny policii, ktery se nachazi na CD nosii. Z vyjadfeni autorizovaného
metrologického stfediska RAMET a.s. Kunovice bylo zjiSténo, Zze méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze a pfedloZzené vysledky lze pouzit pro spravni fizeni.
Snimky ze zaznamového souboru ,X.avi“ vytvofeného zafizenim PolCam PC 2006,
vyrobni Cislo 1322PL, z data 19.4.2014, ¢as zahajeni méfeni 19:35:11:16 potvrzuji, Ze
méfeni probéhlo korektné a v souladu s navodem k obsluze zafizeni PolCam. Na
snimku ze zahajeni méfeni je velikost méfeného vozidla 204 p.b. a na snimku
pofizeném v okamziku ukoncCeni méfeni je velikost méfeného vozidla 186 p.b. Hodnota
zoomu nebyla v pribéhu méfeni zménéna. To znamena, Ze byla dodrzena podminka
pomérné velikosti vozidel (méfené vozidlo musi byt na snimku v okamziku ukonc&eni
méreni mensi nebo stejné jako na snimku ze zahajeni méfeni) a méfena rychlost 130
km/h je platna. Méfeni rychlosti rychlomérem PolCam pracuje na principu pomérovém,
nejedna se tedy o radar, policejni vozidlo méfi vlastni rychlost a ta je pak pfifazena
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méfenému vozidlu na zaznamu, za pfedpokladu, Zze méfené vozidlo jede stejné rychle
jako policejni vozidlo nebo, Ze jede rychleji (tzn., ze policejnimu vozidlu ujizdi). Jina
vozidla se pfi méfeni mezi policejnim a méfenym vozidlem nenalézala, a ovlivnit by
takovato vozidla mohla ne hodnotu méfené rychlosti, ale to, Ze by pfi ukonCeni méfeni
nebo pfi zahajeni nebylo méfené vozidlo dostatecné vidét pro urCeni pomérné velikosti.

Podle ust. § 3 spravniho Ffadu zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Soud neshledava ddvodnou namitku Zalobce o nedostatecném zjisténi
skutkového stavu. Podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o spachaném prestupku,
osvéddeni zasahujiciho policisty pana Sevéika pro pouzivani méfice rychlosti PolCam,
oveéreni méficiho zafizeni a ovéfrovaci list €. 257/14 ze dne 5.12.2014, s platnosti
ovéreni do 4.12.2015, zaznam prabéhu méfeni na digitalnim nosi¢i dat. Autorizované
metrologické stfedisko RAMET a.s. Kunovice je nepochybné subjektem odborné
zpusobilym podat vyjadfeni, konkrétné Ing. V. L., metrolog v oboru silni¢nich
rychlomérd, zjehoz odborného vyjadieni ze dne 8.12.2015 vyplyva, ze mérfeni bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze a predloZzené vysledky Ize pouzit pro spravni
fizeni. Tento listinny dikaz vyZadany soudem potvrzuje zavéry spravnich organl o
spravnosti méfeni a souCasné vyvraci Zalobni tvrzeni Zalobce, Ze policisté pfi méreni
rychlosti vozidla Zalobce nepostupovali spravné a Ze nedodrzovali spravny technicky
postup pfi zachazeni s oznaCenym meéfi¢em rychlosti. Uvedeny dlkaz soud provedl
vsouladu s §52 odst. 1, § 77 s.F.s. a § 127 o.s.f., zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (aplikovaného dle § 64 s.f.s.). Ve shodé se spravnimi organy, za
situace, kdy skutkovy stav byl zjistén dostateCné&, nebylo tfeba pro nadbytecnost
pFistoupit k dalSimu dokazovani vypovédmi zasahujicich policista.

Soud wuzavira, Ze neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny
stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti, dostaly, zcela dostatecné
se vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a rozhodnuti
jsou pfezkoumatelna a zakonna.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12.1.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



