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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkynn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobkyné: N. S.,
nar. ............ , statni piislusnost Ukrajina, t. €. bytem ............... , zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. MV-
108272-11/SO/sen-2013,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na ndhradu nakladt ¥izeni.
[II. Zalované se nep ¥iznav a nahrada nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 4. 2. 2014 Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 16. 1. 2014,
¢.j. MV-108272-11/SO/sen-2013, kterym Zalované podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen spravni fad) zamitla jeji odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téZ spravni orgén
prvniho stupné€) ze dne 27. 3. 2013, €. ). OAM-4524-7/DP-2013, jako opozdené.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nekterych
zékontli, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizincll) zastaveno fizeni
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o zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
podané dne 29. 1. 2013.

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, ze ve svém odvolani ze dne 2. 5. 2013, jakoz 1 v dalSich
naslednych podanich v pfedmétném fizeni namitala nespravny postup pii doruCovani
pisemnosti, zejména pak vyzvy k odstranéni vad zddosti ze dne 6. 2. 2013 a usneseni
o zastaveni fizeni ze dne 27. 3. 2013. Usneseni o zastaveni fizeni pro neodstranéni
podstatnych vad zadosti 1ze podle jejiho nazoru vydat pouze v ptipad¢, ze byl ucastnik fizeni
pfed vydanim tohoto usneseni fadné€ vyzvan k odstranéni vad a poucen, jakym zplisobem ma
vady odstranit a v jaké Ihité, véetné poudeni o nasledcich neodstranéni vad. Zalobkyné
uvedla, Ze ackoli zdkon nikomu neukladd povinnost ziidit si poStovni schranku, zfidila si
postovni schranku pro dorucovani pisemnosti, oznaenou jejim jménem a jménem jejiho
manzela (pana M. L.), a to na misté s pravidelnym pfistupem, a na tuto schranku nasledné
fadn€ a v€as upozornila poskytovatele postovnich sluzeb a pozédala jej o doruovani vSech
zasilek do této poStovni schranky. Dorucovanim zésilek a vhazovadnim vyzev k vyzvednuti
poStovnich zasilek do jiné schranky, nez poStovni schranky Zalobkyné a jejiho manzela (v
daném piipadé do schranky pana V. N., spole¢né pro ostatni ubytované osoby), doslo dle
jejiho nazoru k poruseni ustanoveni spravniho fadu. Pfistoupenim na spravnost doru¢ovani a
rozhodnuti by se podle zalobkyné jednalo o zavedeni praxe spo€ivajici v tom, ze by kazdy,
komu je doruCovana zasilka, mél predvidat a predpokladat, Zze bude tato zasilka dorucena do
schranky jeho souseda &i jiné osoby Zijici v blizkém okoli. Zalobkyné namitala, Ze postupem
spravnich organti, spo€ivajicich v nesprdvném dorucovani a vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni, resp. zamitnuti odvolani pro opoZdénost, byla zkracena na svych pravech. Pro vydani
rozhodnuti nebyly sohledem na fadné nedoruceni predmétnych pisemnosti splnény
podminky.

S ohledem na uvedené Zzalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze sohledem na povahu a obsah
pfezkoumavaného rozhodnuti je predmétem pirezkumu toliko zdkonné posouzeni otazky
v€asnosti podaného odvolani bez ohledu na ptipadné vécné namitky Zzalobkyné. Vzhledem
k tomu, Ze otdzkou vcCasnosti podan¢ho odvolani se jiz zalovand detailné¢ zabyvala
v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. MV-108272-6/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 6. 2013,
€. j. OAM-4524-14/DP-2013 o nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti okamziku doruceni
usneseni ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. OAM-4524-7/DP-2013, Zalovana plné odkézala na
odiivodnéni tohoto rozhodnuti. K tomu zalovand uvedla, ze Zalobkyné¢ poprvé v zalobé
zminila poStovni schranku volné pfistupnou dorucovateli postovnich sluzeb, kterd je fadné
oznacena jménem Zzalobkyné¢ a jejiho manzela. V tomto ohledu poukdzala na rozpor mezi
tvrzenim Zalobkyné a shodnym zavérem Ceské posty a Policie Ceské republiky o absenci
predmétné postovni schranky.

Z uvedenych diivodi zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

V névaznosti na podani Zalobkyné ze dne 8. 4. 2014 soud v pfedmétné véci natidil
jednani, které se konalo za tcasti zastupkyné Zalobkyné, Zalovana se zjedndni omluvila.
Zalobkyné setrvala na své Zalobni argumentaci, pfedev§im na tvrzeni, ze v dob& doru¢ovéni
rozhodnuti méla oznacenou poStovni schranku jejim jménem. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné odkazala na fotodokumentaci poStovnich schranek na adrese ......... a na zaznam
vlastnika nemovitosti V. N. Spravni organ podle nazoru Zalobkyné pochybil, pokud neprovedl
vyslech sv&dka N. za ucasti pravniho zéastupce zalobkyné a pokud neprovedl mistni Setfeni na
predmétné adrese. Dorucovanim zasilek do jiné schranky nez do poStovni schranky zalobkyné
doslo k poruSeni ustanoveni o doruovani. Pochybeni Zalobkyné spatfila i v tom, Ze nebyly
vycerpany vSechny zidkonné zplsoby dorucovani — nejen v misté bydliste, ale 1 v misté
zamé&stnani €i na jiném miste, kde se adresat zdrzuje.

V ptedmétném piezkumném fizeni ma soud posoudit zdkonnost napadeného
rozhodnuti ze dne 16.1.2014, ¢.j. MV-108272-11/SO/sen-2013, kterym bylo odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 27.3.2013 o zastaveni fizeni zamitnuto jako opozdéné.
Potazmo ma soud posoudit, zda shora uvedené usneseni o zastaveni fizeni bylo Zalobkyni
fadné doruceno. Pii posuzovani zdkonnosti doruovani usneseni o zastaveni fizeni soud také
zkoumal a zabyval se tim, zda a jak bylo fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani zahdjeném dne 29.1.2013 Zzalobkyni jiZ doru€ovano. Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze tomu tak bylo, nebot’ zalobkyni byla dorucovana vyzva ¢€.j. OAM-4524-4/DP-
2013 ze dne 6.2.2013 k odstranéni vad Zadosti ve vyzvé konkrétné¢ uvedené a soucasné
dorucovdno usneseni o pieruseni fizeni na dobu stanovenou ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti. Jak vyzva, tak i usneseni o preruSeni spravniho fizeni byly odvolatelce doruceny dne
19.2.2013, kdy zalobkyn¢ zasilku pievzala na posté na zakladé zanechané vyzvy a pouceni
dne 13.2.2013 na adrese ................. Nasledujici zasilky, a to vyrozuméni o pokracovani
fizeni byla k vyzvé po vyzvednuti zasilky a zanechani pouceni dle 20.3.2013 vlozena do
schranky 3.4.2013 a usneseni ze dne 27.3.2013 o zastaveni spravniho fizeni byla po vyzvé
k vyzvednuti zasilky a zanechani pouceni dne 2.4.2013 vlozena do schranky 15.4.2013 a
rozhodnuti nabylo pravni moci 30.4.2013.

Spravni orgédn 1. stupné na zaklad¢ zadosti zalobkyné zastoupené advokatem ze dne
2.5.2013 dorucené Ministerstvu vnitra 3.5.2013 o urceni neplatnosti doruceni a okamziku
doruceni usneseni ¢.j. OAM-4524-7/DP-2013 ze dne 27.3.2013 provad¢l Setfeni ve véci
dotazem na Ceskou postu Velké Mezifi¢i ze dne 14.5.2013 a pozadal o souéinnosti Policii
CR, oddéleni pobytovych agend Jihlava zadosti o provéfeni informaci ze dne 22.5.2013. Na
dotaz, jak probiha dorucovani na adresu ................ Ceska posta sdélila dne 21.5.2013, Ze
na uvedené adrese je jedna domovni schranka neoznacena jménem a piijmenim. Vyzva
k vyzvednuti byla uloZena do této schranky a po uplynuti Glozni doby byla vlozena do
schranky i zasilka. Ceska posta se fidila ¢l. 26 odst. 4 a &l. 24 odst. 2 Postovnich podminek —
zékladnich postovnich sluzeb.

Policie CR, oddgleni pobytovych agend Jihlava pii Setfeni 23.5.2013 zjistila, Ze jde o
rodinny dim oznacen cislem popisnym a evidenénim obestaven novym kamennym
oplocenim a smérem k ulici je na ném umisténa uzamykatelna schranka, na niz je jméno V. N.
Na domé¢ za oplocenim je druha neuzamykatelna poStovni schranka s nalepenou jiz necitelnou
papirovou jmenovkou. Podle sdéleni vlastnika nemovitosti pana Novoty ma byt na jmenovce
jméno S. a poStovni schranka byla instalovana na dim asi pfed mésicem. Do té doby byly
veskeré pisemnosti adresované cizincim vhazovany do schranky pana Novoty, ktery je dle
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vlastniho sdéleni cizincim piedaval. K odvolani proti usneseni MV CR OAMP ze dne
4.6.2013, ¢.j. OAM-4524-14/DP-2013, kterym nebylo vyhovéno zadosti o urceni neplatnosti
doruceni usneseni spravniho orgdnu ze dne 27.3.2013 (zastaveni fizeni o zadosti) a urceni
neplatnosti okamziku doruceni bylo pfipojeno prohlaSeni vlastnika nemovitosti ......... pana
N. ze dne 7.6.2013. V ném vlastnik uvedl, Ze 6 mé&sich je na ploté z ulice umisténa spole¢na
schranka pro vSechny bydlici, a o niz ma klice pouze on a po otevieni schranky dava dopisy,
které nejsou pro n¢ho, ale pro ostatni bydlici na dohodnuté misto na chodbé na stole. Pan M.
L. zaddal o umisténi vlastni schranky na plot, coZ nedovolil, ale nabidl moznost umisténi
vlastni schranky na plivodni misto na domé¢, kde byla schranka pfedtim. Je za brankou, volné
piistupna, v minulosti i souc¢asnosti. Zda o umisténi schranky pani S. a pan L. informovali na
posté mu neni znamo, ale i poté asi nékdy v dubnu 2013 byla poSta pro pani S. vhazovéana do
spolecné schranky na kamenném ploté. Nakonec sam na posté upozornil, Ze na adrese jsou
dvé schranky. Pfi jednéani s cizineckou policii 22.5.2013 (spravné 23.5.2013) sdélil, ze
schranka byla instalovdna minimaln€ pfed mésicem, nikoliv pfed mésicem, navstéva policie
byla vice néz mésic po namontovani dalsi schranky, ale pfesn¢ to nevi. Vlastni schranku si
namontovali na jafe, podle pana L. v bieznu 2013, coz si nepamatuje, ale vyloucit to nemuzZe.
V dobé névstévy policie byla schranka na domé oznacena necitelné, jména byla ¢astecné
smyta destém. Dne 2.5.2013, kdy mél piedavat pani S. zasilku byla jména na schrance Citelna,
zjiStovali, pro¢ zasilka nebyla vhozena do jejich vlastni schranky ale do spole¢né.

V zadosti o urCeni neplatnosti doruceni a okamZiku doruceni usneseni ze dne
27.3.2013 je uvedeno, e se ucastnice fizeni dne 2.5.2013 dostavila na MV CR OAMP za
ucelem vyznaceni pteklenovaciho Stitku, bylo ji sdéleno, Ze fizeni o prodlouZeni pobytu bylo
zastaveno a dne 30.4.2013 skoncilo. V podani Gcastnice fizeni (Zalobkyné€) tvrdila, Ze Zadné
usneseni nedostala a nebyla ji dorucena ani vyzva k prevzeti ulozené pisemnosti a na posté
zjistila, Ze ji byla doru¢ovéna néjaka pisemnost, kterd byla vhozena do schranky a vlastnik
nemovitosti ji ji dne 2.5.2013 piedal, vyzvu k vyzvednuti ulozeni pisemnosti se nepodatilo
dohledat, byla pravdépodobné rovnéz vhozena do schranky, kniz ma pfistup vlastnik
nemovitosti.

Ze 74dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu soud zjistil, Ze Zalobkyné uvedla adresu
pro dorucovani ........... Pokud spravni organ po zahajeni fizeni dorucoval pisemnosti
zalobkyné na tuto adresu, postupoval v souladu se zdkonem, nebot’ Zalobkyné tuto adresu
uvedla jako adresu pro dorudovani. Ze §lo o adresu pro doru¢ovani funkéni vyplyva z toho, Ze
vyzva k odstranéni vad Zadosti ze dne 6.2.2013 a usneseni o pferuseni fizeni z t¢hoz dne bylo
zalobkyni fadné doruceno jejim pievzetim dne 19.2.2013 po piedchozim zanechdni vyzvy a
pouceni dne 13.2.2013. Stejnym zplsobem Zalovana dorucovala nasledujici pisemnosti ze dne
15.3.2013 a 27.3.2013. Nelze pominout a ptrehlédnout skutecnost, ze na fadné dorucené
pisemnosti dne 19.2.2013, tj. vyzvu k odstranéni vad Zadosti a usneseni o pferuSeni fizeni
zalobkyné zadnym zptisobem nereagovala.

Dle sdéleni Ceské posty existence jedné domovni schranky neoznatené jménem a
pfijmenim neznemoziuje dorucovani pisemnosti podle PoStovnich podminek — Zakladnich
postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 24 odst. 2. Uvedené sdéleni neodpovida vysledku Setfeni
Policie CR, oddéleni pobytovych agend ze dne 23.5.2013, kdy byla zjisténa na nové
postaveném kamenném oploceni umisténa uzamykatelna postovni schranka se jménem V. N.
Pokud se tyka umisténi dal$i poStovni schranky pfimo na domé se jménem S., k dobé
umisténi se vyjadtil vlastnik nemovitosti toho dne, ze asi pred mésicem, ve svém prohlaseni
pfipojeném k odvolani opravil toto sdéleni, ze asi pfed vice nez mésicem, sam to nevi, pan L.
mu sdélil, Ze na jafe. UrCeni pfesného data instalace dalsi poStovni schranky pfimo na domé
nemuze byt dodatecné prokazano navrhovanou svédeckou vypovédi vlastnika nemovitosti
pana N., nebot’ k vyvraceni jiz tvrzeného by musel pfedlozit diikaz o tom, Ze pfedmétna dalsi
postovni schranka byla instalovana konkrétniho dne, coz je dle soudu vylouceno, pokud
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k otazce umisténi této poStovni schranky hovofil neurcité jiz s policejnimi orgény pii Setfeni
dne 23.5.2013 a skutecnost nevyjasnil ani ve svém prohlaSeni pred advokatem dne 7.6.2013.
Soudu se jevi také nepravdépodobné, ze vlastnik nemovitosti nevybiral postovni schranku
umisténou na kamenném oploceni v obdobi od vhozeni pisemnosti do schranky 15.4.2013 do
2.5.2013, kdy udajné uvedenou nevyzvednutou zésilku pfedal Zalobkyni. Sama zalobkyné& pak
neprokazala upozornéni Ceské posté o instalaci daldi postovni schranky piimo na domé.
Konec¢né zplisob dorucovani poStovnich zasilek do poStovni schranky umisténé na kamenném
oploceni nemovitosti byl funk¢ni, nebot’ pii stejném zptisobu dorucovani zasilky zalovaného
ze dne 6.2.2013 (vyzva k odstranéni vad v Zadosti a usneseni o pferuseni fizeni) si zalobkyné
po vyzveé k vyzvednuti zasilky tuto zasilku osobné vyzvedla na posté dne 19.2.2013.

K otazce, zda Slo o neplatné doruceni usneseni spravniho organu ze dne 27.3.2013 se
podrobné vyjadiil a své rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti fadn€¢ zdlvodnil spravni organ I.
stupné ve svém usneseni ze dne 4.6.2013, s nimZ se soud ztotoznuje. Spravni organ I. stupné
podrobné rozvedl, kdy nastanou ucinky uplatnéni fikce doruceni a kdy lze Gc¢inky uplatnéni
fikce doruceni zvratit. Zde je soud zajedno se spravnim organem, ze zalobkyn¢ neprokazala,
ze k nevyzvednuti ulozené zésilky doslo v disledku docasné neptitomnosti na adrese, kam
bylo dorucovano nebo ze zavaznych divodl, jeZ nastaly bez jejiho zavinéni. Dtkazni
bfemeno bylo na jeji strané. Soud se shoduje s posouzenim véci spravniho organu I. stupné
také v tom, Ze adresu dorucovaci uvedla v Zadosti, na uvedenou adresu mély byt pisemnosti
doruCovany a jinou adresu béhem fizeni neuvedla. Tim prokdzala, Ze na uvedené adrese ma
zajisténo piebirdni postovnich zasilek a v jejim ptipadé to bylo funkcni, nebot’ si prevzala
zasilku obsahujici vyzvu k odstranéni vad Zadosti, kde byla upozornéna na duasledky
nedoplnéni Zadosti zastavenim fizeni o zadosti, a tudiZz z této korespondence bezpochyby
védela, Ze bude spravnim organem po uplynuti lhity k dolozeni chybéjici naleZitosti
sankcionovana zastavenim fizeni. O doruCovani pisemnosti se vSak zadnym zplisobem
nezajimala.

RovnéZ tak odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 7.10.2013, ¢.j. MV-
108272-6/SO/sen-2013 o zamitnuti odvolani proti usneseni o nevyhovéni zadosti o urceni
neplatnosti okamziku doruceni usneseni ze dne 27.3.2013 tadné zdlivodnil, pro¢ nelze Zadosti
zalobkyné vyhovét a vzal za nesporné, ze predmétné usneseni doruCované na adresu
odvolatelky v Zadosti bylo fadné¢ doruceno dne 12.4.2013 po ptfedchozim upozornéni
o ulozeni zasilky a jejim pfipraveni k vyzvednuti dne 2.4.2013. Odvolaci orgén se odvolava
na ust. § 24 odst. 2, § 41 odst. 2 a 4 zakona €. 500/2004 Sb., s tim, Ze zdvazné divody vzniklé
bez zavinéni odvolatelky v jejim piipadé nejsou dany a uvedenou skute¢nost neni sto zvratit
jakékoliv tvrzeni vlastnika nemovitosti, ktery se konecné k uvedené zélezitosti dvakrat
vyjadioval (tvrzené instalace nové schranky na dom¢) a to zcela neurcité. Stejné jako odvolaci
spravni organ, tak i soud povazoval (v nyn¢jSim fizeni s odstupem téméf tii let) od uvedené
skute¢nosti jeho vyslech za nadbytecny, nebot’ by neptinesl ve véci nic nového. K otazce, zda
méla byt zalobkyné pfitomna pii Setfeni Polici CR se vyjadiil odvolaci orgin ve svém
rozhodnuti ze dne 7.10.2013, ¢.j. MV-108272-6/SO-sen-2013 a soud se s posouzenim této
namitky vznesené ve spravnim fizeni v odvoldni Zalobkyné ztotoziiuje. Namitka nebyla
uplatnéna v zalobni 1huté.

Na zéklad¢ soudem shora uvedeného pravniho posouzeni namitky zalobkyné¢ v zalobé
dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zzalované je zdkonné, kdyz se soud shoduje
v posouzeni piedbézné otazky pro urceni zachovani lhiity, a to fddného doruceni napadeného
usneseni ze dne 27.3.2013, se zavéry spravnich organii v jejich rozhodnutich ze dne 4.6.2013
a 7.10.2013 shora citovanych.
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Odvolani zalobkyné podané dne 2.5.2013 proti usneseni Ministerstva vnitra CR OAM
4524-7/DP-2013 ze dne 27.3.2013 je opozdéné a pokud Zalovana odvolani proti tomuto
usneseni zamitla rozhodla v souladu se zdkonem.

Zaloba Zalobkyné& je proto nedivodna a soud ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.is.
zamita.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéSna Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



