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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové ve véci Zalobce Mésto Zubfi, se sidlem Zubfi, U Domoviny 234,
zastoupené Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem Valasském Mezifici,
Namésti 11, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Ffeditelstvi v Brné
ze dne 15.11.2011 ¢.j. 10925/11-1400-707218, ve véci dané z pfevodu nemovitosti,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A.

Zalobce se domaha prezkoumani shora oznageného rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Roznové pod Radhostétm ze dne 9.8.2010
C.j. 48106/10/404960803477, kterym byla Zalobci vyméfena dan z pfevodu
nemovitosti ve vysi 602.760 KC.

Zalobce predné nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze prevadéné plynarenské
zafizeni je nemovitosti, dle néj se jedna o véc movitou. Z projektové dokumentace
podle Zalobce vyplyva, Ze plynovod je volné ulozen v piskovém lozi zemniho vykopu
tak, aby bylo zabranéno jeho stfihu a uniku plynu v pfipadé tektonickych zmén
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a jinych pohybd okolni zeminy. V projektu nejsou mista, ve kterych by byl plynovod
spojen se zemi pevnym zakladem. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného,
Ze prevadéné plynarenské zafizeni je jedinou véci, coZ je v rozporu s vymezenim
predmeétu v kupni smlouve.

Zalobce dale namita, ze znalecky posudek tak, jak byl zadan, je v rozporu
s ustanovenim § 95 odst. 1 pism. a) zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale
jen ,danovy fad®), nebot znalci byla zadana pravni otazka, tj. zda je stavba spojena
se zemi pevnym zakladem, coz je zakonna definice nemovitosti podle § 119 zakona
C. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. K samotnému obsahu posudku Zzalobce
namita, ze v fizeni podal ke znaleckému posudku obsahlé namitky, avSak vyslech
znalce nebyl proveden, kdy dle § 95 odst. 4 dafiového fadu by mél Zalobce pravo byt
tomuto vyslechu pfitomen a klast znalci otazky tykajici se podavaného znaleckého
posudku. Dale Zzalobce namita, Ze Zzalovany pouZil znalecky posudek jako rozhodujici
dikaz a nepfihlédl k dukazam predlozenym Zalobcem (projektova dokumentace,
technicka zprava, protokol o mistnim Setfeni, fotodokumentace), ¢imz porusil
ustanoveni § 8 odst. 1 a § 93 odst. 1 danového fadu. Zalobce nepovazuje za spravny
nazor zalovaného, Ze vady znaleckého posudku muze prokazat pouze posudek jiny,
popf. jiné dva.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. K namitkam Zalobce
uvadi, Ze trva na svém pravnim zavéru, Ze prevadéné plynové zarizeni je
nemovitosti. Zalovany uved|, Ze plynarenské zafizeni, jenz je pfedmétem daného
pfevodu, je sloZzeno z mnoha ¢asti a zavér o jeho spojeni se zemi pevnym zakladem
Ize ucinit pouze v souvislosti s komplexnim pojetim tohoto zafizeni, nikoli po jeho
jednotlivych Castech.

Zalovany si je védom faktu, Zze se znalec nepfibira v pfipadech, kdy je potfeba
pouze pravni posouzeni véci. Vtomto pfipadé se jednalo zcela jednoznacné
0 posouzeni technického razu, zjiSténi, zda je mozné povazovat véc za stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem, a proto zalovany nechal vypracovat znalecky
posudek. Zalovany se domniva, Ze vyslech znalce neni nutny, pokud Zalovany
provedl dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti tim, Ze nechal vypracovat
znalecky posudek.

K namitce Zalobce tykajici se poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 danoveho fadu
Zalovany uvadi, Ze s timto nesouhlasi. Zalovany posuzuje kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom pfihlizi ke vSemu, co
pfi spravé dani vyslo najevo. To znamena, Ze zvazuje, zda navrhované dikazni
prostfedky postacCuji a které dalSi je potfeba pouzit, aby byl co nejvice prokazan
skutkovy stav. Pfi hodnoceni dlikaz( vzeSlych z procesu dokazovani neni Zalovany
vazan zadnymi predem stanovenymi pravidly, pokud jde o miru dikazl potfebnych
k prokazani urcité skuteCnosti nebo miru jejich vérohodnosti. Zalovany postupoval
dle svého nazoru podle pfedpisi a s namitkami zalobce a pFedlozenymi dlikazy
se vyporadal.

B.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze na zakladé kupni smlouvy &. 1-20-
181/08 uzaviené dne 5.12. 2008 mezi Zalobcem jakozto prodavajicim a SMP Net,
s.r.o., jakozto kupujicim, doslo k uplatnému pfevodu plynarenskéeho zafizeni za kupni
cenu 20.092.000 K¢. Predmétem této kupni smlouvy byl pfevod plynarenského
zarizeni, které bylo ve vlastnictvi Zalobce, a které bylo realizovano v ramci stavby
.Plynofikace mésta Zubfi“. Souc€asti plynarenského zafizeni je i pfisluSenstvi,
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zejména armatury, uzavéry, odvodriovace. Pfedmét kupni smlouvy, tedy plynarenskeé
zarizeni, je ve smlouvé specifikovano takto: plynovody: celkem 29.392,60 m, 496 ks
pfipojek v celkové délce 3.621,75 m. Nasledné mésto Zubfi na zakladé vyzvy
spravniho organu |. stupné ze dne 16.3.2010 podalo dne 19.5.2010 pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti a vyjadfeni, ze se domniva, ze pfedmétné plynarenskeé
zafizeni neni nemovitosti a nepodléha tak dani z pfevodu nemovitosti. Dne 9.8.2010
spravni organ |. stupné vydal platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti a vyméfil
Zalobci dan ve vysi 602.760 KC. Proti tomuto vyméru podal zalobce odvolani
s odlvodnénim, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim spravniho organu I. stupné,
Ze plynovod s jeho pfipojkami je véci nemovitou. Své odvolani Zalobce oduvodnil
podrobnym rozborem, pro¢ dle jeho nazoru je pfevadény plynovod s pfipojkami véci
movitou a pro¢ by tedy nemél podléhat dani z pfevodu nemovitosti. Dale namital,
ze spravce dané neposoudil jeho dukazni prostfedky, neuvedl, které konkrétni
skuteCnosti ma za prokazané. Odvolaci organ rozhodl dne 3.2.2011 o ustanoveni
znalce. Ukolem znalce bylo po strance stavebné technické posoudit, zda plynarenskeé
zafizeni, které je pfedmétem prfevodu, ma takovou stavebni konstrukci, ktera pevné
spojuje plynarenske zafizeni se zemi. Znalecky posudek byl vypracovan ke dni
4.4.2011. Zalobce byl seznamen se zjisténymi skutec¢nostmi a dikazy v odvolacim
fizeni a vyzvan k uplatnéni jeho prava podle ustanoveni § 115 odst. 2 darnoveho
fadu. Zalobce se dne 25.5.2011 vyjadril tak, ze povazuje za chybné znéni otazky,
ktera byla poloZzena znalci, Zalobce namitl skuteCnost, Zze nebyl k formulaci zadani
znalci pfizvan. Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost znaleckého posudku
pro neurcitost dne, ke kterému znalecky posudek plynovod posuzuje, dale jako vadu
Zalobce vidi skuteCnost, ze se nerozliSuji jednotlivé véci — stavby a neposuzuji se
individualné, dale zalobce namitl skute¢nost, Zze znalec stavi svlj odborny nazor na
ravni kategorizaci a pravnim posouzeni a ze znalec vysel z nedostatecCné zjisténého
stavu véci, nebot nezohlednil skute¢né technické provedeni. Zalobce povazuje
znalecky posudek za vadny, proto dle jeho nazoru nemuize byt podkladem
pro rozhodovani. | pokud by byl bezvadny, je pouze jednim z dikazu, danové organy
se museji zabyvat zalobcem poskytnutymi pfedchozimi dukazy, tyto byly opomenuty.
Zalobce ve vyjadfeni dale uvedl, Ze postup odvolaciho organu povazuje
za nezakonny, nebot mu nebyla dana moznost klast znalci otazky, vyjadfit se
k posudku, pfipadné aby mohl predlozit znalecky posudek revizni. Vyslovné pozadal,
aby se spravce dané vyporadal sjeho namitkami k posudku. K tomuto vyjadreni
Zalobce dolozil klad potrubi, kolaudacni rozhodnuti o povoleni uzivani casti
plynovodu, technickou zpravu STL plynovodu a pfipojky, vypis materialu a fotografie
Casti plynovodu. Odvolani Zalobce bylo dne 15.11.2011 zamitnuto, kdyZ odvolaci
organ se predné domniva, Zze predmétné plynarenské zafizeni, které bylo k datu
pfevodu jiz technologicky napojeno na funkéni distribu¢ni soustavu a byl jim
dopravovan zemni plyn, je tfeba posuzovat jako nedilnou soucast jednoho celku,
tj. souboru, ktery tvofi rizné relativné samostatné ¢asti vzajemné propojené, z nichz
nékteré jsou spojeny se zemi pevnym zakladem a k nimZz nalezi dalsi stavby
jako jejich soucasti Ci pfisluSenstvi, aby mohly jako celek slouzit svému ucelu.
Z technického hlediska Ize vybudovat oddélené relativné samostatnou cast,
ale aby tato samostatna ¢ast plnila svuj ucel, musi byt napojena na existujici funk&ni
celek. Nasledné jiz nemlze byt osamocena, nema-li dojit ke zmareni ucelu,
ke kterému slouzi. Proto je uplatny pFfevod vlastnictvi takovychto nemovitosti
pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti, kdyZ zakladem dané je podle § 10 odst. 1
pism. e) zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, cena sjednané nemovitosti v€etné vSech soucasti a pfislusenstvi.
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C.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.6.2014 C.j. 22 Af
112/2012-58; ten v8ak byl zruSen rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 16.12.2015 &.j. 8 Afs 131/2014-31 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.

D.

NejvySSi spravni soud ve shora uvedeném kasacnim rozsudku zaujal pravni
nazory, ze:
.[18] Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 11 energetického zakona se plynarenskym
zarizenim rozumély plynovody, plynovodni pripojky a technologické objekty s nimi
souvisejici. Podle bodu 13 téhoz ustanoveni je plynovodni pripojkou zarizeni
zacCinajici odbocenim z distribu¢ni soustavy a ukoncené pfed hlavnim uzavérem
plynu, za nimz pokracuje odbérné plynové zarizeni zakaznika. S vyhradou, Ze plyn je
dodavan opravnénym resp. chranénym zakaznikam (k legalni definici téchto pojmu
viz § 2 odst. 2 bod. 3 a 8 energetického zakona) a nikoli plynovodnim pfipojkam, jak
uvadi krajsky soud, Ize v obecné roviné pripustit, Ze kazda z plynovodnich pfipojek
muze mit odliSného vlastnika a miaze byt tedy povaZovana za samostatné
plynarenské zarizeni. To vSak neznamena, Ze jen proto je tfeba vzdy povazovat
Jednotlivé plynovodni pfipojky za samostatna plynarenska zarizeni. VzZdy bude
zaleZzet na okolnostech konkrétniho pripadu, na zpusobu vystavby plynarenského
zafizeni a na jeho vztahu k distribu¢ni soustavé.
[16] Ze soudniho ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pfedmétem zdanéni byly
v tomto pfipadé téz pripojky, jejichZz viastnikem by byl subjekt odliSny od Zalobce
a danova povinnost by tak pripadné svédcCila nékomu jinému. Pfedmeétem kupni
smlouvy €. 1-20-181/08 bylo plynarenské zarizeni, které bylo vybudovano v ramci
stavby ,plynofikace mésta Zubrii’ a bylo specifikovano tak, Ze jej tvofi (vedle
pfislusenstvi — armatur, uzavéri a odvodriovact) plynovody o celkové délce pfiblizné
29,4 km a pripojky o celkové délce asi 3,6 km. Cely pfedmét prevodu, celé
plynarenské zafizeni, bylo dle vyslovného prohlaseni Zalobce v jeho vyluéném
viastnictvi. Energeticky zakon podfazuje pod pojem plynarenské zarizeni
Jak plynovody, tak plynovodni pripojky. Z kupni smlouvy ani ze spravniho spisu
neplyne, Ze by prevadéné plynarenské zafizeni nebylo v dobé prevodu kompaktni,
Ze by plynovodni pfipojky byly vybudovany na plynovodu samostatné a nezavisle
a netvorily s nim jeden funkéni celek. Rovnéz z ni¢eho neplyne, Ze by byly budovany
se zamérem samostatného uZiti, naopak, délo se tak v ramci obecnéjsi vystavby —
plynofikace mésta. Nic proto nebrani povaZovat za plynarenské zafizeni vymezené
v konkrétnim pfipadé kupni smlouvou jak plynovod, tak s nim spojené a soubéznée
vybudované plynovodni pripojky. NejvyS8Si spravni soud proto dospél k zavéru,
Ze danové organy spravné uvazily o prevadéném plynarenském
zafizeni z hlediska dané z nemovitosti jako o celku.
(...)
[19] U stavby nachazejici se na zemském povrhu, Ci Castecné zapustené
pod zemsKky povrch je tfeba podrobné (Casto za vyuZiti znalce) zkoumat zplsob
spojeni se zemskym povrchem. Neni vSak pochyb, ze za nemovité jsou povazovany
rovnéz stavby, u nichz neni v dusledku jejich technického rfeSeni zapotfebi spojovat
Jje se zemi samostatné vyprojektovanym konstrukcnim resenim, nebot’ se jiz v zemi
nachazeji a pravé tim jsou se zemi spojeny. Do této kategorie staveb nalezi
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napfr. stéZovatelem zmiriovana studna ¢&i venkovni betonovy bazén. Spole¢nym
pak maji s ,béznymi’ stavbami to, Ze jejich umisténi primo v zemském povrchu
zajistuje stabilitu vici zemskému povrhu.

[20] Posuzované plynarenské zarizeni nelze podradit do Zadné shora naznacené
Sskupiny staveb. Obdobné jako studnu a venkovni betonovy bazén jej v prfevazné
casti obklopuje zemsky povrch (je umisténo pod zemi), naproti tomu pfedstava
potrubi volné uloZzeného na Stérkovém podlozi evokuje jeho mobilitu, ktera je vlastni
vécem movitym.

[21] Za soucCasného stavu techniky Ize nepochybné oddélit od zemského povrchu
témér jakoukoli véc, aniZz by se tato véc poskodila. (...) Pozornost je tudiz tfeba
vénovat zpusobu oddéleni véci od zemského povrchu. Predstavé movité véci
koresponduji konvencni zptsoby jejiho oddéleni od zemského povrchu (tah, zdvih),
pfi kterych dochazi pouze k prfekonavani fyzického treni véci o zemsky povrch
Ci k pfekonani gravitacni sily. Je nerozhodneé, zda a po jaké dobé pripadné treni vede
k poSkozeni véci. Podstatné je, Ze pii oddéleni neni prekonavana konstrukce,
Jjejimz ucelem je zachovat véc pevné spojenou se zemskym povrchem, véc neni
LVytrzena“ z pavodniho umisténi.

[22] Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan v odvolacim Fizeni, vyplyva,
Ze jinou stavebni konstrukci mély jednotlivé plynovodni fady a jinou zbyvajici
pfisluSenstvi (odvodriovace, uzaviraci armatury, chrani¢ky a orientacni sloupky).
Znalec poukazal na to, Ze potrubi bylo ze vSech stran obklopeno zeminou, shora byl
zasyp zhutnén. Plynarenské zafizeni se nachazi témér zcela pod zemskym
povrchem. Pokud je zakladnim ucelem zakladové konstrukce staveb prostorova
fixace stavby k zemskému povrchu, pak tohoto ucelu je v pfipadé plynovodu
dosazeno jiz jeho pevnym umisténim pod tento povrch a fixaci v pude.

[23] Zalobce zaloZil svou argumentaci na tom, Ze volné v zemi polozené plynovodni
potrubi neni se zemi spojené pevnym zakladem, nebot by se tim znemoZznila jeho
pfirozena dilatace. Bylo tfeba posoudit, jakym zptusobem ma byt v pripadé staveb
zasypanych pod zemsky povrch provedeno jejich pfipadné oddéleni od zemského
povrchu a zda lze véc rovnez oddélit, aniz by se znehodnoftila. V uvahu pfichazi
pfedevsim jeji vykopani, tzn. odstranéni zemského povrchu z prostoru nad potrubim
a vedle néj. Takovy zpusob oddéleni vSak neni dle nazoru Nejvys§iho spravniho
soudu pfipustny pro ucely posouzeni povahy véci. Dochazi jim totiz k neprirozené
(invazivni) modifikaci zemského povrchu v okoli véci a teprve nasledkem takového
postupu je mobilita uvolnéné véci. V principu je prekonani zamérné zhutnéného
povrchu nad potrubim c¢innosti obdobnou umélému oddéleni kulturni pamatky
od zemského povrchu za ucelem jejiho presunu. Je proto tfeba ftrvat na tom,
aby oddéleni véci od zemského povrchu bylo mozZné pfirozenym zpusobem,
bez nasili prekonavajiciho dosavadni pevné spojeni se zemskym povrchem. S takto
chapanym oddélenim se posuzované plynarenské zarizeni neslucuje.

[24] Ani to vSak jeSté definitivné nevypovida, zda Ize véc oddélit od zemského
povrchu, aniz by doslo k jejimu poSkozeni. U potrubi volné leziciho v zemi pfichazi
do uvahy jeho vytaZeni ze zemského povrhu v misté, kde vystupuje na povrch. Jina
situace nepochybné nastane, pokud budou od zemského povrchu takto oddélovany
napr. kabely rozvod( kabelové televize, které jsou mnohem tvarnéjsi, a u nichz si Ize
realné pfedstavit, ze budou ze zemé vytazeny obdobnée, jak byly predtim
do zemského povrchu vpraveny. Jinak tomu vS8ak zpravidla bude u plynovodu, u néjz
Je tvarova stalost umocnéna pozadavkem na plynotésnost. Podstatny bude skuteCny
tvar a délka plynarenského zarizeni.
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[25] Vedle konstrukéniho feSeni plynovodu jsou pro oddéleni podstatna téz zjisténi
znalce o konkrétnich betonovych fixacich potrubi, napf. v okoli vodotece,
Ci uzaviracich armatur, jak vyplyva z fotografické pfilohy ke znaleckému posudku.
Pokud i tato konstrukcni feSeni znemoZzriuji oddéleni véci od zemského povrchu
bez poSkozeni véci, nezbyva, nez véc povazZovat za nemovitou,

ktera je podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,

pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti.”

Lze tedy shrnout, Ze NejvySSi spravni soud zaujal pravni zaveéry,
Ze na prfevadéné plynarenské zafizeni je tfeba nahlizet jako na véc jedinou, a to
nemovitou, ktera je pfedmétem dané z nemovitosti.

E.

Podle § 110 odst. 4 s.F.s. zruSi-li NejvySsi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Veskeré Zalobni body byly pravnimi nazory Nejvy$Siho spravniho soudu
vyvraceny, a proto soud — vazan témito pravnimi nazory — Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

F.

O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto Fizeni
Zadné naklady, které by pfesahovaly jeho béznou ufedni Cinnost.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu
nebo uplatriuje-li stéZovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se NejvySSi spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno
podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu po doruceni rozhodnuti
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. Unora 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



